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1.   DICTAMEN DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL

Doctora:
VICTORIA EUGENIA VIRVIESCAS CALVETE

Directora 

Unidad Administrativa Especial de Servicios Públicos

Ciudad

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular a la Unidad Administrativa Especial de Servicios Públicos -UAESP, a través de la evaluación de los principios de eficacia, eficiencia, legalidad y economía con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de la gestión realizada durante las vigencias fiscal 2007 y 2008. 
Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la Gestión adelantada por la Unidad Administrativa Especial de Servicios Públicos -UAESP, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales. 

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoria serán corregidos por la Administración, lo cual contribuye al mejoramiento continúo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva prestación del servicio en beneficio de la ciudadanía, fin último del control. 

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoria Gubernamentales compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la Gestión de la Unidad Administrativa Especial de Servicios Públicos- UAESP, durante las vigencias 2007 y 2008. 

Concepto sobre Gestión y  Resultados 

Durante las vigencias auditadas se observaron las siguientes situaciones frente a la gestión fiscal de la  Entidad:
a. Seguimiento al Plan de Mejoramiento: De las 89 actividades evaluadas, 62 presentan cumplimiento total dentro de las metas previstas; a las restantes 27 les queda pendiente por desarrollar algún tipo de acción correctiva. En consecuencia, la sumatoria de los puntos obtenidos en todas las actividades realizadas por la Entidad es de 147, lo que indica un promedio de rango de cumplimiento parcial de 1,651. El porcentaje de cumplimiento es del 82,58%, indicador que mide la eficacia.
b. Evaluación del Sistema de Control Interno: La UAESP tiene un Sistema de Control Interno regular, la calificación obtenida como producto de las evaluaciones realizadas fue de 3,2. Tiene una implementación de su Sistema de Control Interno y del  Sistema de Gestión de Calidad del 100%, pero le falta mayor aprehensión del manejo de los conceptos y en general del sistema, no sólo por funcionarios, sino también por contratistas. 
c. Deficiente gestión en la planeación, situación que refleja un bajo cumplimiento de metas de diferentes proyectos, tales como los relacionados con: reciclaje,  residuos peligrosos, escombros, lo cual conllevó a la reducción del presupuesto en $1.216,8 millones  en julio de 2007, por no emplear las reservas presupuestales.
d. Para las vigencias de 2007 y 2008 en la ejecución del Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”, la UAESP presenta un cumplimiento en promedio del 40%, como cumplimiento en las metas de los Proyectos de Inversión: Ampliación y Mejoramiento del Relleno Sanitario Doña Juana, Programa Distrital de Reciclaje, Gestión integral de Residuos Industriales y de Servicios, Participación y Control Social para el Desarrollo y Uso Responsable de los Servicios Públicos a Cargo de la UAESP,  así como en el Manejo Integral de Escombros en Bogotá. 
Para el Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva”, los proyectos: Gestión para el Servicio de Alumbrado Público, Gestión para los Servicios Funerarios Distritales, Gestión Integral de Residuos Sólidos, cumplen solo con el 38% de las metas, a 31 de diciembre de 2008.

La armonización de los planes de Desarrollo: Bogotá Sin Indiferencia y Bogotá Positiva, para el proyecto Gestión Integral de Residuos Sólidos para el Distrito Capital y la Región, no recoge en su totalidad lo desarrollado en los proyectos que apuntan al desarrollo del Plan Maestro de Residuos Sólidos -PMIRS.
e. Para las vigencias 2007 y 2008, la contratación realizada por la UAESP presenta una serie de falencias, tales como: Falta del Plan de Contratación para el segundo semestre de 2008, registro extemporáneo de los proyectos de inversión del Plan de Desarrollo Bogotá Positiva, situación que se refleja en la concentración de contratación en unos días del año; reporte de información a través de SIVICOF con errores, incumplimiento de obligaciones contractuales en la concesión de cementerios, demora en la liquidación de contratos, entre otras.
f. La calificación de la gestión ambiental se realizó mediante una evaluación de las estrategias del Plan de Gestión Ambiental utilizadas en la ejecución de los proyectos del Plan de Desarrollo que lleva a cabo la UAESP. El resultado muestra una gestión ambiental externa regular, del 55%, lo cual indica que se deben hacer ajustes que permitan una mejora ambiental de la ciudad. Los proyectos con mejor calificación fueron: el Servicio Público de Aseo con 70,1% y el de Gestión Integral de Residuos Sólidos con 71,4%, mientras que los de baja calificación fueron el Participación y Control Social para el Desarrollo y Uso Responsable de los Servicios Públicos con 37,7% y Manejo Integral de Escombros con 48,1%. 
g. Durante las vigencias 2007 y 2008, la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios impuso sanciones y decretó silencios administrativos positivos en contra de los concesionarios del servicio de aseo, por no responder las PQR a los usuarios del servicio de aseo en los términos establecidos en la Ley, lo que indica que la UAESP en su labor de supervisión no esta verificando que éstos cumplan con lo establecido en los numerales 2.4.1 y 2.4.2 de la Resolución 113 de 2003. No llevando a cabo una adecuada gestión administrativa.
h. Estructuración de las nuevas concesiones del servicio de aseo: Las dos concesiones iniciales del servicio de aseo en Bogotá dejan experiencias que se deben tener en cuenta para la estructuración de la tercera concesión, las positivas, con el ánimo de consolidar y afianzar el sistema, las negativas, para corregir ciertas falencias que generan distorsión en el sistema, acciones que en su conjunto permitirán optimizar el funcionamiento del esquema, todo ello, apuntando hacia un nuevo enfoque, los lineamientos determinados en la nueva metodología de costos y tarifas de la CRA, resoluciones 351 y 352 de 2005. 

Las falencias presentadas en los párrafos anteriores inciden en el logro de los objetivos institucionales de la administración. Así mismo, los resultados permiten conceptuar que la gestión adelantada por la administración es aceptable, cuenta con un sistema de control interno con calificación regular y riesgo mediano; la adquisición y uso de los recursos presenta debilidades que afectan  los criterios de economía, eficiencia y equidad.

Opinión Sobre Los Estados Contables
La Unidad tiene registrado en la cuenta de Bienes de Beneficio y Uso Público el valor correspondiente a inversiones en plazas de mercado por $4,564,2 millones (13,54% del total del activo), no obstante que estos activos no están generando un servicio o beneficio a la entidad en cumplimiento de su cometido estatal, teniendo en cuenta que después de la reforma administrativa del Distrito Capital del 2006, la administración de estos servicios recae en el IPES, esto en cumplimiento de la norma técnica relativa a los activos del Plan General de Contabilidad Pública. 

En nuestra opinión, excepto por lo expresado en el párrafo precedente, donde se presenta sobrestimación de los activos, los estados contables de la Unidad Administrativa Especial de Servicios Públicos, presentan razonablemente la situación financiera, en sus aspectos más significativos por los años terminados en 31 de diciembre de 2007 y 2008, de conformidad con las normas de contabilidad generalmente aceptadas, prescritas por la Contaduría General de la Nación.
Consolidación de hallazgos

En desarrollo de la presente auditoría, tal como se detalla en el Anexo 4.1, se establecieron doce (12) Presuntos Hallazgos Administrativos.

Concepto Sobre Fenecimiento

Por el concepto favorable con observaciones emitido en cuanto a la gestión realizada, el cumplimiento de la normatividad, el concepto sobre la calidad  del Sistema de Control Interno y la opinión expresada sobre la razonabilidad de los Estados Contables, las Cuentas Rendidas por la entidad correspondientes a las vigencias 2007 y 2008, se fenecen.

A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la Unidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los ocho (8) días hábiles siguientes al recibo del presente informe.

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que emplearán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.
Bogotá D.C., 

MARIANNE ENDEMANN VENEGAS

Directora Técnica Sector Hábitat y Servicios Públicos

2.        ANÁLISIS SECTORIAL

La reforma administrativa efectuada en el Distrito Capital en el 2006 con el Acuerdo 257, buscó la definición de responsabilidades sectoriales en cabeza de algunas entidades distritales, tendientes a ejercer un control de tutela
 con el fin de buscar coordinación y articulación interinstitucional en aras de mejorar la eficiencia y la eficacia del aparato administrativo de la Capital.

En el Acuerdo 257 se distingue el artículo 113, Transformación de la Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos -UESP en Unidad Administrativa Especial de Servicios Públicos -UAESP, entidad descentraliza por servicios, de carácter técnico y especializado, con personería jurídica, autonomía administrativa y presupuestal y con patrimonio propio, adscrita a la Secretaría Distrital del Hábitat.

Reestructuración de las entidades del Distrito que provoco la expedición del “…Acuerdo 01 de 2008 por el cual se modifica la estructura organizacional y las funciones de la Unidad Administrativa Especial de Servicios Públicos.

A través del Acuerdo 04 de 2008 el Consejo Directivo de la Unidad Administrativa Especial de Servicios Públicos, modifica los estatutos adoptados y adicionados por los Acuerdos 01, 05 y 07 de 2007 y establece como objeto de la entidad, garantizar la planeación, prestación, coordinación, supervisión y control de los servicios de recolección, transporte, disposición final, reciclaje y aprovechamiento de residuos sólidos, la limpieza de vías y áreas publicas; los servicios funerarios en la infraestructura del Distrito y el servicio de alumbrado público”
.

En esta medida, la Secretaría Distrital del Hábitat es la entidad encargada de orientar y liderar el Sector Hábitat en la formulación de las políticas, estrategias, planes y programas del sector, con la participación de los organismos y las entidades descentralizadas, funcionalmente o por servicios, que le estén adscritas o vinculadas, así mismo coordina, supervisa y hace el seguimiento de la implementación y ejecución de las políticas, planes y programas
.

De esta manera, al analizar el contexto de política integral que promueve la Secretaría Distrital del Hábitat, se obtiene que en materia de política pública durante el año 2007, tuvo un espacio de ajuste en el cual se buscó establecer una estructura organizacional que le permitiera ejercer de manera  funcional su objeto en cuestión, incluyéndose durante este proceso la formulación de la política de gestión integral para el Sector Hábitat.

Por tal circunstancia, por parte de la Secretaria Distrital del Hábitat se elaboró una propuesta de política integral que busca fortalecer los fundamentos que apremia el Sector, en concordancia con los objetivos que se determinen para el Plan de Desarrollo Distrital 2008 – 2012. De esta manera, es prudente concluir que la evolución de la política de Hábitat durante el año 2007 se tradujo tan solo en darle cuerpo y solidez al diseño del articulado, reforzándolos de manera conjunta con los elementos que se definen en las reglamentaciones legales vigentes, las competencias que involucra al Distrito Capital, el Plan de Ordenamiento Territorial -POT- y los Planes Maestros diseñados para el Distrito Capital; en esta medida la política del sector hábitat comparte mucho de los lineamientos previstos en estos instrumentos de planificación.
Como consecuencia a esta situación, se enfatizó en el aspecto habitacional, de mejoramiento integral y de servicios públicos; en donde la Unidad a través de los componentes de la gestión integral de residuos sólidos, el servicio funerario y el alumbrado público, participa en “…la construcción de una ciudad moderna y próspera, al bienestar general, al mejoramiento del hábitat y de la calidad de vida de sus habitantes y a promover la igualdad de oportunidades en la ciudad – región”
.
De ahí que la Unidad Administrativa Especial de Servicios Públicos-UAESP moldeara su Plan Estratégico Corporativo en correspondencia con lo establecido en el marco de política pública Distrital, a razón de fortalecer la planeación, coordinación y control de los servicios que tiene a cargo la entidad
Así mismo como instrumento estratégico de coordinación sectorial, la UAESP en su Plan Estratégico Institucional incorpora aspectos, compromisos y estrategias establecidas en el Plan Sectorial, articulando la gestión de la Unidad con el sector; de conformidad con lo expresado en el Articulo Tercero de la Resolución 137 de 2008 expedido por la Secretaría Distrital del Hábitat.
Adicionalmente, la Unidad participo en las mesas de trabajo en conjunto con las demás entidades integrantes del Sector Hábitat, como lo son los Comités de Planeación Sectorial, Comités Sectorial e Intersectoriales, instrumentos fundamentales para la coordinación de los programas, planes y proyectos.

En correspondencia con ello, la Unidad mediante Resolución UAESP No. 135 de 2008, designa a los gerentes de los proyectos de inversión y fija el procedimiento para la ejecución del presupuesto de inversión, acto donde se designaron cuatro proyectos de inversión, de conformidad con lo establecido en el Decreto Distrital 449 de 1999. 

Los Proyectos de inversión a cargo de la UAESP, resultantes de la armonización de los planes de desarrollo, son:

· Proyecto 581 “Gestión Institucional”.

· Proyecto 582 “Gestión para el servicio de alumbrado público en Bogotá D.C.” 
· Proyecto 583 “Gestión para los servicios funerarios distritales”.

·     Proyecto 584, “Gestión integral de residuos sólidos para el Distrito Capital y de     la Región”.

3.
RESULTADOS DE LA AUDITORÍA

3.1.
SEGUIMIENTO PLAN DE MEJORAMIENTO 

El equipo de auditoría efectuó seguimiento al Plan de Mejoramiento, con corte a 31 de diciembre de 2008, realizando la verificación, análisis y seguimiento correspondiente a cada una de las acciones correctivas propuestas por la Unidad en el formato correspondiente, en cumplimiento a resolver cada una de las observaciones generadas por la Contraloría de Bogotá en vigencias auditadas.

De un total de 95 acciones que se registran en el formato de Plan de Mejoramiento, a seis de ellas aún no se les vence el plazo de ejecución, disponen hasta el 31 de diciembre de 2009 para su cumplimiento, de esta manera, de las 89 actividades evaluadas, 62 presentan cumplimiento total dentro de las metas previstas; las restantes 27 quedan pendientes por desarrollar algún tipo de acción correctiva. En consecuencia, la sumatoria de los puntos obtenidos en todas las actividades realizadas por la Entidad es de 147, lo que indica un promedio de rango de cumplimiento parcial de 1,651. El porcentaje de cumplimiento es del 82,58%, indicador que mide la eficacia.
Es importante señalar la ausencia de algunos Controles de Advertencia que no aparecen reportados en el Plan de Mejoramiento con corte a 31 de diciembre de 2008, los cuales se relacionan a continuación:

· Ineficiente gestión en el manejo integral de los escombros de Bogotá D.C., aspecto que agudiza la problemática social y ambiental, dada la poca gestión administrativa de la UAESP, frente a los mismos. (Fecha: 13 de Julio de 2007, Número del Control: 36000 – 200738471).

· Para evitar los impactos y efectos negativos que pueda generar el proyecto “Plan de Implantación para el Parque de Reciclaje El Tintal” sobre el medio ambiente, la salud pública y seguridad y convivencia ciudadana de los habitantes de la UPZ 83, Las Margaritas en la Localidad de Kennedy. (Fecha: 4 de Mayo de 2007, Número del Control: 36000 – 32000-1570).

· Por la inminente pérdida de $2.459,9 millones en la Inversión Social del Relleno sanitario Doña Juana.  (Fecha:  7 de Julio de 2007, Número del Control: 36000 – 200735458).
· La falta de Gestión de la UAESP pone en riesgo recursos del Distrito Capital que pueden superar los $100.000 millones por el Servicio de Alumbrado Público. (Fecha: 20 de Noviembre de 2008, Número del Control: 36000 – 12419-1).

No obstante, aunque estos Controles de Advertencia no aparecen reportados como observaciones en Plan de Mejoramiento con fecha a 31 de diciembre de 2008; se evidencio gestión por parte de la Unidad en relación a cumplir con los compromisos señalados por este ente de control, tales acciones quedaran pendientes por validar una ves sean registrados en los formatos correspondientes.

Por otra parte, se presentó una incoherencia en el contenido de la acción correctiva propuesta para la observación No. 2.3.3.7., no obstante se evaluó con la pertinencia del caso, al confirmarse el contenido real con base en los papeles de trabajo adelantados en vigencias anteriores.

En esta medida la actividad de evaluación se desarrollo conforme a los procedimientos dados para la conformidad y seguimiento al Plan de Mejoramiento de las resoluciones reglamentarias 021 y 026 de 2007.
3.2 EVALUACIÓN DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO
De acuerdo con el Decreto 1599 de 2005, los lineamientos generales establecidos por el Departamento Administrativo de la Función Pública -DAFP en la Circular 03 de 2005  y con la Ley 872 de 2003, por la cual se crea el Sistema de Gestión de la Calidad, que en su parágrafo único del artículo 3, establece que dicho sistema es complementario con el Sistema de Control Interno, se evalúa la implementación del Modelo Estándar de Control Interno -MECI 1000:2005 en la Unidad Administrativa Especial de Servicios Públicos.
De las entrevistas y cuestionarios aplicados a cada una de las áreas visitadas y de la documentación revisada, se evidencia que la UAESP cumplió con las etapas de: planeación al diseño e implementación, diseño e implementación, evaluación a la implementación y normograma del Sistema de Control Interno -MECI.

Para el efecto, mediante actas del 30 de noviembre de 2005 y otra del 17 de noviembre de 2006, la Alta Dirección suscribió compromiso frente a su diseño, implementación, desarrollo y mejoramiento del Sistema de Control Interno.

Mediante resolución No.119 de 2006 de la UAESP, se organiza el equipo de trabajo institucional con: un nivel directivo, otro nivel operativo y un grupo evaluador, siendo este la Oficina Asesora de Control Interno, con su equipo.

Se adopta el MECI 1000:2005 mediante Resolución No. 250 de 2005 y define responsabilidades mediante Resolución  240 de 2005 y 119 de 2006, para luego realizar un autodiagnóstico de cada uno de los subsistemas, componentes y elementos del MECI, al interior de esta entidad.
Luego, como parte de esta etapa se determina el plan de acción para su implementación y se determinan los mecanismos de seguimiento.
Mediante resolución 209 de 2007 se adopta la versión 3 del mapa de procesos y con la Resolución 354 de 2007 se aprueba la caracterización de los procesos.

Mediante Resolución 212 de 2007 se crea el comité Directivo y el Comité de Gestión de la Calidad y Control Interno que se encarga de proponer y coordinar las acciones necesarias para garantizar el funcionamiento eficiente y eficaz del Sistema de Control Interno.

Conforme a los resultados que se exponen a continuación, el Sistema de Control Interno de la UAESP, recibió una calificación integral de tres punto dos (3.2),  la cual la ubica en un rango adecuado, con un nivel de riesgo mediano. 

TABLA 1
CALIFICACIÓN DEL CONTROL INTERNO

	ELEMENTO
	CALIFICACIÓN

	SUBSISTEMA DE CONTROL  ESTRATÉGICO
	3.4

	SUBSISTEMA DE CONTROL DE GESTIÓN
	3.3

	SUBSISTEMA DE CONTROL DE EVALUACIÓN
	2.9

	TOTAL
	3.2


Fuente: Normas Control Interno y Papeles de Trabajo Equipo Auditor

3.2.1. Subsistema de Control Estratégico

Presenta una calificación  regular de 3.4, la cual lo ubica en mediano riesgo.

Presenta debilidades en el  Nivel Directivo por la alta rotación de los mismos (traslados y cambios de los directivos de la UAESP). Durante los años 2007 y 2008, los Directivos de las oficinas Asesora de Planeación y de Seguimiento y Evaluación, fueron cambiados 5 veces; mientras que la Directora General, Jurídica y Operativa fueron cambiadas 3 veces.

3.2.1.1. Componente Ambiente de Control

Principios y Valores

Existe la Resolución 276 de 2007, por la cual se adopta el ideario ético Distrital Acuerdo Distrital 244 de 2006, con los principios y valores de la entidad. 
Falta mayor Interiorización del mandato ético por parte de los funcionarios de la entidad.

La entidad cuenta con un Plan de Inducción, que fue adoptado por Resolución interna, pero no siempre se aplica la inducción, se presenta la autoinducción.   

Desarrollo del Talento Humano
Se cuenta con el plan de capacitación el cual ejecutó programas a través de entidades como la Alcaldía Mayor, Dirección Distrital de Impuestos, el Sena, Compensar, la ESAP en diplomados virtuales, contratación, plan estratégico, sensibilización frente a temas como sistema integrado de gestión, carrera administrativa, evaluación de desempeño, tributaria, COPASO.

Igualmente, se cuenta con plan de Bienestar Social e incentivos que ejecutó programas como las olimpiadas, caminata, cabalgata, spa, cursos de culinaria, clima organizacional, inteligencia emocional. 

Mediante la Resolución No. 081 de 2008, la UAESP ajustó el Manual Especifico de Funciones y de Competencias Laborales, para los empleos que conforman la planta de personal
3.2.1.2. Componente Direccionamiento Estratégico

Planes y Programas

Mediante la Resolución 364 de 2007 se adopta el Plan Estratégico Institucional,
En el que se define: la misión, visión, objetivos, organigrama, funciones y políticas.
Modelo de Operación por procesos

La Unidad implementó su Sistema de Gestión de Calidad, conformado por la Red de Procesos misionales, estratégicos, de evaluación y de soporte, 18 caracterizaciones de proceso, manuales y procedimientos, con sus respectivos formatos, los cuales fueron dispuestos para el uso en la intranet. 
Estructura Organizacional

Con el Acuerdo 02 de mayo 19 de 2008, se modifica la estructura organizacional de la Unidad y con los acuerdos 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09 se prorroga la facultad de la Directora para implementarla; la razón de las prorrogas es por que desde enero hasta noviembre  de 2008 la UAESP no tuvo Directora nombrada en propiedad sino en encargo.

La UAESP tiene debilidad en su estructura organizacional su planta es de 40 funcionarios que se desempeñan más que todo en la parte administrativa mientras que  la parte misional en su mayoría la desempeñan contratistas que a la fecha de esta auditoria totalizaban 165, cuatro veces la planta.  Además existe una alta rotación, el promedio de duración de los contratos es de seis meses. Esto incide negativamente en el cumplimiento de metas, en la conservación de la memoria institucional y en el compromiso institucional. 

3.2.1.3. Componente Administración del Riesgo

La Unidad cuenta con un manual de gestión del riesgo, el cual establece las actividades necesarias para la identificación, análisis, seguimiento y manejo de los riesgos asociados a los procesos definidos por la UAESP en su Sistema Integrado de Gestión. Igualmente la Unidad ha elaborado el Mapa y Plan de manejo de riesgos por cada una de las dependencias y servicios, identificando su origen, valoración, consecuencias y manejo. Se debe revisar periódicamente y socializar a todos los empleados.
3.2.2.  Subsistema de Control de Gestión

Presenta una calificación  regular de 3.3 de mediano riesgo.
3.2.2.1. Componente actividades de control: En el manual de operaciones se expresan las políticas de la UAESP, tanto la de calidad como la de cada uno de los servicios y procesos. 
Mediante resoluciones: 223, 288, 328 de 2008 se adoptan, actualizan e incorporan documentos, manuales y procedimientos al SGC. 

Presunto Hallazgo Administrativo: Algunos procedimientos como: a) procedimiento de Evaluación al Sistema de Control Interno, que a pesar de haberse adoptado el MECI y haberse surtido todas las etapas de su implementación se encontró desactualizado. b) Procedimiento para la toma de acciones correctivas preventivas y de mejora; se encuentra elaborado y adoptado pero no hay registro de que se esté aplicando. Incumplimiento al artículo 4 de la Ley 87 de 1993, Elementos del Control Interno.

Existen y se aplican los indicadores correspondientes a la prestación  y calidad del servicio, por parte de los concesionarios.

Se observó que la Unidad tiene diseñados los indicadores del Sistema de Gestión de Calidad pero aún en el año 2008 éstos no se aplican.

3.2.2.2. Componente Información
Presunto Hallazgo Administrativo: Falta la integración del total de operaciones realizadas por la entidad mediante sistemas de información automáticos que funcionen de manera unificada y con interfases que permitan cifras consolidadas con mayor facilidad y oportunidad. 

La UAESP  suscribió contrato interadministrativo con la Secretaria Distrital de Hacienda en enero de 2005, en virtud del cual esta autoriza el uso y hace entrega a la UAESP de una copia de los programas fuente y documentación del software incluido en su Sistema de Información Hacendario. Como parte de este convenio se ha entregado las últimas versiones del software de Personal y Nómina (PERNO), correspondencia (CORDIS), CONTRATACION, almacén e inventarios (SAE/SAI), Presupuesto Distrital (PREDIS), Operación y Gestión de Tesorería (OPGET), libro mayor (LIMAY). El plazo inicial era de dos años que fue prorrogado por dos años; aunque este convenio no tiene valor, la UAESP debe adaptar los programas a las necesidades de la entidad y para ello debe disponer del recurso humano capaz y suficiente para instalar, configurar, mantener, afinar. Por lo anterior ha realizado contratación desde que se inició el convenio a la fecha (aproximadamente por $200 millones), y los únicos aplicativos que se encuentran funcionando son: correspondencia (CORDIS) y Personal y nómina (PERNO).
Lo anterior incumple lo normado en el literal b) y e) del articulo segundo, Objetivos del Control Interno de la Ley 87 de 1993.

Se debe tener mayor control en el manejo de la información secundaria, pues la alta rotación de personal provoca perdidas en la memoria institucional.

3.2.2.3. Componente Comunicación Pública

Existe el Comité de Comunicaciones Sectorial, integrado por la Secretaria Distrital o su delegado, el Asesor de Comunicaciones de la Secretaria, Subsecretarios y Delegados de las entidades del sector.
A nivel interno también existe un Comité de comunicaciones conformado por el jefe de la Oficina Asesora de Comunicaciones y Relaciones con la Comunidad, delegados de otras direcciones y de la comunidad en caso necesario, a través del cual se apoya el proceso de canalización de información y socialización y capacitación a la comunidad.

3.2.3.
 Subsistema de Control de Evaluación

Presenta una calificación  regular de 2,9, la cual lo ubica en mediano riesgo.
3.2.3.1. Componente Autoevaluación

Al realizar las respectivas encuestas, el equipo auditor  evidenció  que algunos de los funcionarios entrevistados no conocen los procesos y procedimientos, especialmente a nivel de contratistas. 
La Oficina de Control Interno fue cambiada en su totalidad en febrero de 2009, lo cual dificultó un poco la realización de ésta auditoria ya que el nuevo equipo no tuvo un buen empalme ni una adecuada memoria institucional.

3.2.3.2 Componente Evaluación Independiente

La Oficina de Control Interno de la UAESP realizó durante el año 2008 auditorias internas a las dependencias de la entidad, sin embargo, no existen los correspondientes planes de mejoramiento que registren las observaciones, las acciones de mejora y su seguimiento.

3.2.3.3. Componente Planes de Mejoramiento

La UAESP realiza seguimiento al Plan de Mejoramiento de la Contraloria de Bogotá, pero hay deficiencias en la consolidación y seguimiento de algunos controles de advertencia.

En conclusión, la Unidad tiene un Sistema de Control Interno regular, la calificación obtenida como producto de las evaluaciones realizadas es de 3.2. Tiene implementado el Sistema de Control Interno y Sistema de Gestión de calidad en 100%, pero falta mayor aprehensión del manejo de los conceptos y en general del sistema, no sólo por funcionarios sino también por contratistas, al igual que llevar un adecuado control de las versiones actualizadas y su aplicación. 
3.3.
ESTADOS CONTABLES

Para su examen se seleccionaron las siguientes cuentas: Deudores, Pasivos Estimados, Provisiones, Cuentas de Orden y Gastos de operación.

3.3.1 Evaluación del Sistema de Control Interno Contable

El proceso contable de recibo de información, codificación, captura, registro y emisión de informes, se desarrolla con base en un procedimiento establecido para el efecto desde septiembre de 2008, el cual cuenta con su archivo para libros oficiales y soportes. Periódicamente se realizan conciliaciones bancarias, de operaciones recíprocas y con las áreas que aportan la información. 

Respecto de los sistemas de información, pese a haber firmado un contrato desde 2005 para la implementación del sistema SICAPITAL, que tenía como una de las metas trabajar la contabilidad en línea con los diferentes módulos de las áreas, lo cual se ha conseguido parcialmente, a pesar de estar como compromiso en el Plan de mejoramiento.

De acuerdo con el resultado de la revisión, el sistema de control interno de la Unidad es confiable y tiene controles adecuados para el manejo de la información. 

3.3.2. Evaluación de Cuentas Contables

En la revisión de la clasificación y presentación de las cuentas en los estados contables, se encontró lo siguiente:

Presunto Hallazgo Administrativo: La Unidad tiene registrado en la cuenta Bienes de Beneficio y Uso Público los valores correspondientes a inversiones en plazas de mercado por $4.564,2 millones (nota específica a los estados contables 2008 1.7.10.04), activo que no está generando servicio o beneficio a la entidad, teniendo en cuenta que después de la reforma administrativa del Distrito Capital del 2006, la administración de estos servicios recae en el IPES, esto en cumplimiento de la norma técnica relativa a los activos del Plan General de Contabilidad Pública.  Esto originado en la falta de claridad en los criterios para determinar cuales son las entidades que registran inversiones y que pueden afectar las cifras de los estados contables de algunas entidades públicas.  

3.3.2.1  Deudores: El saldo de la cuenta en el 2006 era de $2.807,6 millones, aumentó 268,87% y disminuyó para el 2008 en 48,37%, ubicándose en $5.346,6 millones. Para el 2007 existían dos cuentas que representan el 93,46% del total, la primera, un anticipo al Consorcio el Tintal y Consorcio D y P por $3.428,1 millones, para la construcción del Parque de Reciclaje el Tintal, contrato 202 de 2006, no ejecutado por la medida cautelar decretada ocasionada por la acción popular 280 de 2007, el otro, correspondía a transferencias aprobadas y que no se utilizaron y fueron devueltas a la Tesorería Distrital en el 2008 por $6.251,3 millones.

Para el 2008,  continúa pendiente el proceso que cursa sobre la construcción del Parque de Reciclaje el Tintal por $3.428,1 millones, correspondiente al anticipo que quedo congelado, tal como se mencionó anteriormente. Así mismo, se registra el valor de los depósitos judiciales por la expropiación de varios predios, para la ampliación del RSDJ por $874,3 millones; además recursos entregados como arras para adquirir predios para ampliar el RSDJ por $534 millones y anticipos para solución integral de telecomunicaciones nueva sede por $259 millones a la ETB y anticipo para compraventa, instalación y puesta en operación de maquinaria para el alistamiento del material potencialmente reciclable, recibido en el Centro de Reciclaje la Alquería, por $203 millones a Igloss de Colombia. 

De acuerdo con la antigüedad de las cuentas, las que presentan un vencimiento mayor a 360 días corresponden a anticipo de contratos a los que les cursan procesos judiciales en cumplimiento de la gestión de cobro. 

Luego de realizada la revisión en cuanto a la gestión de cobro, depuración de cuentas y sus soportes, se determina que  su manejo es adecuado. No se encontraron inconsistencias.
3.3.2.2. Pasivos Estimados y Provisiones: El saldo en el 2006 era de $16.732,6 millones, en el 2007 de $1.392,4 millones, para el 2008 de $1.269,7 millones. En el 2007 se disminuye por el registro débito de la valoración  del proceso 1571 de 2003, de la Unión temporal Empresas Varias de Bogotá por $16.682,6 millones.  

En el 2007 solamente habían dos procesos con fallo en contra de la Unidad en primera instancia registrados en Pasivos Estimados, el primero de la Asociación Mutual de Desconocidos, número 2042 de 2002, por $32,4 millones, el cual el 6 de octubre de 2008 finalizó con la cancelación de la sentencia. El segundo se encuentra activo, por demanda interpuesta por el señor Ignacio Piñeros Pérez, número 2189 de 1999, también con fallo en contra de la entidad en primera instancia y con un registro del riesgo estimado en $1.269,7 millones.
Debido a la relación del registro de los procesos, se revisaron las cuentas de orden.  Las Cuentas de Orden Acreedoras por Litigios y Demandas en el 2006 presentan saldo de $233.696,4 millones, para el 2007 aumentaron a $261.162,7 millones, un 11.75% y para el 2008 se sitúan en $319.319,2 millones, aumentando $58.156,5 millones, es decir un 22.27%. 

En el 2007 se registraron incrementos por la valoración en el Sistema de Procesos Judiciales. El proceso 116 de 2003 de la demandante María Herminia Aparicio aumenta en marzo de 2007 $10,534,5 millones, además, en septiembre del mismo año tiene otro aumento de $7,781,5 millones y otro proceso que presenta un aumento importante es el 2388 de 2004 de Jorge Camargo Benavides con $193,5 millones. Para el 2008 se acentúan esos incrementos.  En la valoración de marzo que en total suma $19,780,3 millones, donde la demanda de la Unión Temporal de Empresas Varias de Bogotá aumenta $3,254,3 millones, nuevamente el proceso 116 de 2003 se incrementa en $48,780,7 millones, el proceso 2189 de 1999 de Ignacio Piñeros se incrementa en 4,531,6 millones  y el expediente 1579 de 2003 cuyo demandante es el Consorcio Sil Kapital con $2,458,4 millones.

La metodología para valoración de los procesos es sistematizada y se hace a través del módulo SIPROJ-WEB, el cual es administrado por la Secretaría General de la Alcaldía Mayor por medio de la Secretaría de Hacienda. La valoración trimestral que hacen los abogados la desarrolla directamente el SIPROJ, por lo cual se hace necesario revisar directamente en el SIPROJ-Secretaría de hacienda Distrital. Una vez efectuada la revisión no se encontraron inconsistencias.

3.3.2.3. Gastos Operacionales: El saldo de Gastos operacionales generales en el 2007 fue de $13.034,7 millones y en el 2008 de $10.322,3 millones, disminuyendo en 20,81%.  En la composición en el 2007, encontramos que el principal rubro fue el de Comisiones, Honorarios y Servicios con 99,37%, con un valor de $12.952,1 millones, luego Vigilancia y Seguridad con 0,38% ($49,3 millones) y Estudios y Proyectos con 0,18% ($23 millones). 

Para el 2008 nuevamente las Comisiones, Honorarios y Servicios son el rubro más representativo con el 95,54%, con $9.861,7 millones, en ese orden siguen las Reparaciones con 2,81%, por $290,2 millones y Vigilancia y Seguridad con el 1,01% con saldo de $104,7 millones. En cuanto a las variaciones, las Comisiones, Honorarios y Servicios decrecieron $3.090,4 millones, es decir 23,86%, el rubro Vigilancia y Seguridad aumentó $55,4 millones, equivalentes a 112,37% y Reparaciones que no aparecía en el 2007, presenta una cifra de $290,2 millones

Una vez realizada la revisión de los contratos de la muestra, no se detectaron inconsistencias.

3.4.  PLAN DE DESARROLLO, BALANCE SOCIAL Y PRESUPUESTO
3.4.1.
Plan de Desarrollo

3.4.1.1. Armonización del Plan de Ordenamiento Territorial - POT y el Plan de Desarrollo Distrital -PDD: La UAESP en cumplimiento del Decreto No. 469 de 2003, Revisión POT, sobre los planes maestros en el Articulo 46 Numeral 2 Planes Maestros Prioritarios, contempla, en el numeral 1: Servicios Públicos, literal b, Residuos sólidos y literal c, Energía y en el numeral 3, Planes Maestros de Equipamientos, literal j, Cementerios y Hornos Crematorios. Es por ello  que  cuenta con el Plan Maestro de Manejo Integral de Residuos Sólidos y el Plan Maestro de Cementerios y Hornos Crematorios.
La UAESP garantiza la prestación de los servicios de: recolección, barrido, limpieza y disposición final de los residuos sólidos, de alumbrado público y el servicio de cementerios y hornos crematorios de propiedad de Bogotá D.C.

3.4.1.2. Grado de cumplimiento de los planes maestros:
3.4.1.2.1. Plan maestro de residuos sólidos: Con el Decreto 312 del 15 de agosto de 2006 se adopta el Plan Maestro para el manejo integral de los residuos sólidos para el Distrito Capital -PMIRS.

Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”.
· Red de centralidades distritales con los siguientes proyectos: 241 Ampliación y mejoramiento del Relleno Sanitario Doña Juana.
· Sostenibilidad Urbano Regional con los siguientes proyectos: 242 Servicio Público de Aseo en Bogotá, 246 Gestión Integral de residuos industriales y de servicios, 371 Estudios y diseños para optimizar el manejo de los residuos sólidos en Bogotá.

· Bogotá Productiva con los siguientes proyectos: 229 Manejo integral de escombros en Bogotá y la región y 245 Programa Distrital de Reciclaje.
Se concluye del análisis
 de los resultados del proceso de formulación del PMIRS  respecto de la armonización con PDD y el PGIRS, que contrariamente al deber ser, el PMIRS  debió ser ajustado al PGIRS, dado que este plan se elaboró con antelación en Bogotá y en realidad el proceso, respondió básicamente a una incorporación de los proyectos que en su momento se había propuesto la Administración que adoptó el Plan de Desarrollo Distrital para el  periodo 2004-2008. De ello se deduce que la  planificación  de la ciudad, se efectuó a la inversa; y el plan maestro que debía abarcar a los planes gubernamentales en la materia, terminó ajustándose a los dos planes de menor escala.
Se encontró que la Administración  prolongó el plazo para la adopción del PMIRS, establecido en el artículo 47 del Decreto 190 de 2004, dado que según su explicación,  privilegió el proceso de concertación del Plan Maestro con los diferentes actores involucrados. Con ello se aduce una razón típicamente de trámite interinstitucional lo cual sin embargo, evidenció un retardo de aproximadamente cien días como incumplimiento de la norma.

No se realizaron  proyectos  referidos a la producción y caracterización de los diferentes residuos ordinarios aprovechables y no aprovechables, por tipos de usuarios y por zonas urbana y rural del territorio Distrital con base en las previsiones del POT. Tampoco se avanzó en las materias referidas al Impacto en la productividad y competitividad del Distrito Capital de la prestación del Servicio Público de Aseo en relación con otras ciudades y regiones del país y del exterior.

Se evidenció la carencia de proyectos para la estructuración de información de bases de datos sobre las tarifas y los indicadores de calidad, cobertura y eficiencia en la prestación del Servicio Público de Aseo con terminales en las alcaldías locales a fin de facilitar el seguimiento y control por parte de la administración descentralizada y de los ciudadanos. 
3.4.1.2.2. Plan Maestro de Cementerios y Hornos Crematorios: Con el Decreto 313 del 15 de agosto de 2006 se adoptó el Plan Maestro de Cementerios y Servicios Funerarios para el Distrito Capital -PMCSF, el cual permite planear e intervenir el Sistema de equipamientos de cementerios y servicios funerarios en el territorio de Bogotá, promover el acceso de la ciudadanía a los servicios funerarios de menor costo.

La UAESP presenta Informe de Gestión del PMCSF en el que muestra el avance en los programas y proyectos, ejecución presupuestal, avance en las metas a 2008, los indicadores de gestión y las dificultades presentadas para su implementación. A continuación se presenta el avance de las metas reportado:

1. Adecuar el 100% de los cementerios de propiedad del Distrito con base en los planes de regularización y manejo. Se adelantó la elaboración del Plan de Regularización del Cementerio Central, para el cementerio del Norte y del Sur está en proceso de ajuste por parte del contratista para su entrega a la Secretaria Distrital de Movilidad. 

2. Incluir la oferta de atención funeraria
 en los cuatro cementerios. La UAESP adelantó la compra de los predios continuos al Cementerio Central donde se construirá el equipamiento de servicios funerarios.
3. Ofrecer el servicio de cremación en el Cementerio Central. La UAESP adelantó la gestión de compra de los predios para la construcción del horno crematorio.
4. Actualizar en la página Web de la UAESP el 100% de la información del Sistema Único de Información y Registro sobre características de la oferta y precio de los servicios. La UAESP celebró contrato interadministrativo con la Universidad Distrital para desarrollar el sistema de información de la Unidad, el cual incluye lo concerniente a servicios funerarios y al registro único funerario.
5. Identificar y prestar asistencia técnica en manejo ambiental y sanitario, al 100% de los equipamientos del sector funerario en las zonas rurales del Distrito Capital. Se realizó el inventario de equipamiento de los servicios funerarios, en los centros poblados del área rural del D.C. Para el 2009 se tiene programado la asistencia técnica con base en los resultados obtenidos.
6. Capacitar a las 20 Alcaldías Locales en las normas de este Plan, para el seguimiento y control a los servicios y equipamientos de atención funeraria y destino final en el territorio del Distrito. Debido al cambio de alcaldes esta actividad se reprogramó para el 2009.
7. Desarrollar lo concertado en la agenda de la mesa de planificación Bogotá Región para gestión de servicios funerarios. Durante el 2008 la UAESP desarrolló cuatro reuniones con el objeto de presentar en la mesa de trabajo Región –Capital el tema de cementerios. Logro: 0%.
8. Diseñar planes regionales de prevención y atención de contingencias en situaciones de calamidad. La UAESP desarrolló para el 2008 el PIRE, Plan Institucional de Respuesta a Emergencias.  Logro: 25%.
3.4.1.2.3. Alumbrado Público: Con el Decreto 309 de 2006 de 15 de agosto, se adopta el Plan Maestro de Energía para Bogotá Distrito Capital, en el titulo V: Estrategias y Líneas de Proyectos Objetivo 3, Artículo 11.- Estrategia 3.1 Contribución con las políticas de movilidad y seguridad ciudadana, Línea de proyecto 3.1.1 Implementación y desarrollo de proyectos de expansión y modernización de alumbrado público.
La Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos -UESP y Condensa S.A. E.S.P. ejecutarán el programa de modernización de alumbrado público en su totalidad, de la siguiente forma: primer año, 40%, segundo año, 30% y tercer año el 30%.

La expansión de los puntos luminosos se hará de acuerdo con requerimientos y prioridades de la UESP durante el tiempo de ejecución este Plan.
· Proyecto No 249 Servicio de Alumbrado público en Bogotá. 

En el Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva”  presenta en el eje Derecho  a la Ciudad el Programa Mejoremos el barrio con los siguientes proyectos de Inversión: 582 Gestión para el servicio de alumbrado público en Bogotá, 583 Gestión para los servicios funerarios distritales, 584 Gestión integral de residuos sólidos para el Distrito Capital y la región.
Como se puede evidenciar la administración distrital por intermedio de la UAESP está dando cumplimiento a los Planes Maestros de Residuos Sólidos, Cementerios y Hornos Crematorios y  Alumbrado Público.
3.4.1.3. Identificación y evaluación de los proyectos de inversión terminados a 30 de junio de 2008, Plan de Desarrollo Bogotá Sin Indiferencia: El Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”, para la UAESP  presenta en el Eje Urbano Regional los siguientes programas con sus proyectos:

· Hábitat desde los barrios y las UPZ, con el proyecto No 249 Servicio de Alumbrado público en Bogotá. 

· Red de centralidades distritales con los siguientes proyectos: 225 Gestión de servicios funerarios, 241 Ampliación y mejoramiento del Relleno Sanitario Doña Juana, 244 Participación y control social para el desarrollo y uso responsable de los servicios públicos a cargo de la UAESP.

· Sostenibilidad Urbano Regional con los siguientes proyectos: 242 Servicio Público de Aseo en Bogotá, 246 Gestión Integral de residuos industriales y de servicios, 371  Estudios y diseños para optimizar el manejo de los residuos sólidos en Bogotá.

· Bogotá Productiva con los siguientes proyectos: 229 Manejo integral de escombros en Bogotá y la región y 245 Programa Distrital de Reciclaje.

Para el Objetivo de Gestión Pública Humana presenta el programa Sistema Distrital de Información con el Proyecto 248: Desarrollo integral de los sistemas informáticos y de gestión documental, para facilitar el control social, la participación ciudadana y el fortalecimiento institucional.

En el Plan de Desarrollo Bogotá Sin Indiferencia la UAESP presentó para la vigencia de  2007 nueve proyectos de inversión.
En los proyectos de inversión seleccionados para la evaluación de las Fichas EBI-D  se evidenció:

· 225 Gestión de servicios funerarios.

· 229 Manejo integral de escombros en Bogotá y la región 

· 245 Programa Distrital de Reciclaje.
· 246 Gestión Integral de Residuos Industriales y de Servicios
· 228 Servicio de Alumbrado Público en Bogotá
Las Fichas EBI-D de los proyectos seleccionados están acorde con la metodología establecida al respecto. Sin embargo, en el diseño de las metas se sobrestiman como se evidencia en el Proyecto 228 Servicio de Alumbrado Público en Bogotá, tal como se evidencia en el hallazgo reportado presupuesto y planeación.
3.4.1.3.1. Proyecto No.245 Programa Distrital de Reciclaje: En el punto 7, Objetivos de la fecha EBI-D
 se relacionan siete objetivos, los cuales son:
1. Objetivo general: Logar que la ciudadanía en su calidad de generadora de residuos separe, aproveche y comercialice los residuos sólidos que produce y logre con ello.
2. Generar una apropiación social de las rentas, tanto por parte de la ciudadanía beneficiaria del programa, como por parte de la población recicladora tradicional.
3. Generar un cambio cultural en la ciudadanía, para que valore el aprovechamiento de los residuos y con ellos se logre separar, reciclar y comercializar los residuos reutilizables que se producen.

4. Formalizar y reorganizar la actividad de reciclaje: Hacer una intervención integral con las comunidades, priorizando y focalizando con criterios de equidad y vulnerabilidad.

5. Racionalizar el uso de los recursos económicos públicos y privados asignados a programas de reciclaje.

6. Generar inclusión para los recicladores: oportunidades de ingreso, empleo y participación económica en el sector.

7. Reducir el impacto ambiental de los residuos y ampliar el periodo de vida del relleno sanitario.
Se presentaron 58 versiones de fichas EBI-D, en las que se argumentan los motivos como son: en primera instancia la Inscripción del Proyecto el 9 de junio de 2004, se modifican las metas, el flujo financiero, los estudios que respaldan la decisión, se crea una nueva versión, se ajustan valores, se asignan nuevo responsable del proyecto, se modifica la identificación del proyecto, se ajustan valores entre otros aspectos.

Para las vigencia de 2007 y  2008 las metas que se cumplieron son:

· Vincular al programa 47 organizaciones de  recicladores de oficio.
· Generar 800 empleos formales en los parques de reciclaje.

· Erradicar el 80% del trabajo infantil entre la población de recicladores de oficio.
· Promover 20 proyectos de transformación de materiales reciclados.

· Capacitar 400 personas de la calle que son recicladores informales, en alternativas de generación de ingresos.
3.4.1.3.2. Proyecto 225, Gestión de Servicios Funerarios: Para la vigencia de 2007 se dispusieron $4.105,1 millones y se ejecutaron $3.981,2 millones que representan el 96,98%. Se firmaron 36 contratos por $4.870,4 millones.
Presupuestalmente para 2008, Plan de desarrollo Bogotá Sin Indiferencia, se  apropiaron $291,8 millones y se comprometieron $290,1 millones (99,39%). Se firmaron 18 contratos por $365 millones. Para el plan de desarrollo Bogotá Positiva, proyecto 584 se firmaron  86 contratos por $2.353,6 millones.
La UAESP presenta resultados del logro de las metas por encima del 90%, sin embargo, en visita realizada por este Equipo Auditor a las instalaciones del Cementerio del Norte y Central, observó deficiencias en el mantenimiento de los mismos, tales como:
Cementerio Del Norte: Se realizó visita con el objeto de verificar la ejecución del Contrato No.151 de 2007 con el Consorcio Arquiobras por $400.6 millones cuyo objeto: reparaciones locativas del espacio público interior del cementerio del norte. Allí de evidenció las áreas comunes con instalación de adoquín  en el Sector A y B. Además en el sector de párvulos se realizaron reparaciones y mantenimiento de acuerdo con el objeto del contrato.
Falta de mantenimiento periódico en el cementerio del Norte: No se evidencia adecuado mantenimiento, lo cual contraviene lo estipulado en el Contrato Concesión No 148 de 2005 entre Consorcio Nuevo Renacer y la UAESP, “Cláusula 3ª : Obligaciones del Concesionario  numeral 2: Realizar el mantenimiento preventivo y correctivo de las instalaciones de los cementerios Parque Serafín, Parque Central, Cementerio del Norte y Cementerio del Sur y de los hornos crematorios de los cementerios Parque Serafín, del Norte y del Sur entregados en Concesión.” 

Cementerio Central: Se realizó visita con el objeto de verificar la compra de los muebles aledaños. Se evidenció que efectivamente los inmuebles comprados según el listado de trece inmuebles están bajo la responsabilidad del Concesionario Nuevo Renacer como se evidencia en las Actas de entrega del Inmueble a  la Administración.

De otro lado, se realizó un recorrido al interior del cementerio, evidenciando la falta de mantenimiento de las vías internas, pese a que se argumente, que por el costado nororiental del cementerio se proyecte la construcción de una alameda.
Con base en las visitas realizadas a los dos cementerios, se establecen presuntos hallazgos administrativos, tal como se presenta en el acápite de Contratación.
3.4.1.4. Identificación y evaluación de los proyectos de inversión del Plan de Desarrollo Bogotá Positiva, a 31 de diciembre de 2008.
En el Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva”, el eje Derecho a la Ciudad, Programa, Mejoremos el barrio, se presentan los siguientes proyectos de Inversión: 582 Gestión para el servicio de alumbrado público en Bogotá, 583 Gestión para los servicios funerarios distritales, 584 Gestión integral de residuos sólidos para el Distrito Capital y la región. Para el eje Gestión  efectiva y transparente con el programa Desarrollo institucional integral con el proyecto 581 Gestión Institucional.
3.4.1.4.1. Presunto hallazgo administrativo: Incumplimiento del PMIRS: En el Proyecto 584 Gestión integral de Residuos Sólidos no se evidencia la construcción de los parques distritales de reciclaje, lo que la administración actual justifica por las acciones judiciales interpuestas, sin embargo llama la atención la supresión de la meta: “Reducir en un 20% el volumen total de residuos sólidos domiciliarios dispuestos en el relleno sanitario mediante la prevención” del proyecto 245 Programa Distrital de Reciclaje del Plan de Desarrollo “Bogotá sin indiferencia”, y menos se evidencia meta alguna en el proyecto de inversión 584 Gestión Integral de Residuos Sólidos para el Distrito Capital y la región, del Plan de Desarrollo actual, lo que no permite medir el impacto en los indicadores de la UAESP acerca de la disminución en la disposición final de los residuos sólidos en el Relleno Sanitario Doña Juana y los indicadores acerca de la recuperación de residuos sólidos en Bogotá.
Es de apreciar que para el Plan de Desarrollo Bogotá Positiva, lo concerniente al tema de reciclaje contempló las siguientes metas:  “ 6. Planear y coordinar el 100% la recuperación de los materiales susceptibles de aprovechamiento. 7. Implementar 100% las estrategias de inclusión social establecidas para la población recicladora de oficio en condiciones de pobreza y vulnerabilidad”
Por lo anterior se evidencia el incumplimiento al PMIRS Decreto 312 de 2006, Artículo 3º y Artículo 4º, toda vez que no se evidencia proyecto alguno con el contenido y objetivos estructurantes acerca del Plan Maestro para el Manejo Integral de Residuos Sólidos, especialmente en el tema del reciclaje, toda vez que en la vigencia anterior se realizaron inversiones considerables al respecto. 
3.4.1.5. Matriz de consolidación plan de desarrollo Unidad Administrativa Especial de Servicios Públicos  -UAESP-: Para la vigencia 2008 la Matriz de Consolidación presenta una calificación de 2,61 teniendo en cuenta que para el Plan de Desarrollo Bogotá Sin Indiferencia se calificó con 3,01 y para Bogotá Positiva una calificación de 2,21.

En Bogotá Sin Indiferencia, para los Proyectos No. 244 Participación y control social para el desarrollo y uso responsable de los servicios públicos, 246 Gestión integral de residuos industriales y de servicios,  229 Manejo Integral de Escombros en Bogotá, presenta calificación entre 1,97 y 2,35.

Para los proyectos del Plan de Desarrollo Bogotá Positiva Nos 581. Gestión Institucional, 582. Gestión para el servicio de alumbrado público en Bogotá, 583. Gestión para los servicios funerarios distritales,  584. Gestión integral de residuos sólidos para el distrito capital y la región, presentan calificaciones que oscilan entre 1,89 y 278. Ver Anexo No 2.

Las bajas calificaciones denotan debilidades de planeación tal como se evidencia en el hallazgo sobre el tema de planeación referenciado en el inciso correspondiente a Contratación y de Presupuesto.

3.4.1.6. Armonización Plan de Desarrollo Bogotá Sin Indiferencia y Bogotá Positiva: Como se puede observar en el Plan de Desarrollo Bogotá Positiva se adoptaron cuatro proyectos de inversión como son:
· 582 Gestión para el servicio de alumbrado público en Bogotá

· 583 Gestión para los servicios funerarios distritales

· 584 Gestión integral de residuos sólidos para el Distrito Capital y la región. 

· 581 Gestión Institucional.
Los anteriores recogen los proyectos de Inversión desarrollados en el Plan de Desarrollo Bogotá Sin Indiferencia.

El flujo financiero de los nueve proyectos desarrollados en dicho Plan de Desarrollo asciende a $99.520,07 millones, con metas alcanzadas en un 66%. 
Se evidencia que en el informe de Plan de Desarrollo Bogotá Sin Indiferencia para los proyectos 246 Gestión Integral de residuos industriales y de servicios, 229 Manejo integral de escombros en Bogotá y la Región y 245 Programa  Distrital  de Reciclaje la UAESP reporta avance de cero(0) (CB-1014 Informe Plan de Desarrollo a mayo de 2008).
Para la vigencia de 2007 tiene una calificación de 3,03, en el  2008 para el Plan de Desarrollo Bogotá Sin Indiferencia 3,01 y para Bogotá Positiva 2,21, con una calificación definitiva para la vigencia de 2008 de 2,61. 
3.4.2.
Balance Social 

Los proyectos que atendieron el Servicio de Aseo en Bogotá  para la vigencia de 2007 son:

· Proyecto 241 Ampliación y mejoramiento del Relleno Sanitario Doña Juana.

· Proyecto 242 Servicio Público de Aseo

· Proyecto 246 Gestión integral de residuos industriales y de servicios

· Proyecto 229 Manejo Integral de Escombros en Bogotá

· Proyecto 245 Programa Distrital de Reciclaje

Para efecto del ejercicio de evaluación se tomó como referente el Proyecto 242, toda vez que tiende a ser el proyecto comprende lo referente al servicio público de aseo. Sin embargo, se calificó lo evidenciado en cada uno de ellos, como es el hecho de que en las Fichas EBI-D se registran los aspectos formales como son los problemas, las causas, los efectos, focalización, actores, instrumentos operativos, resultados en la transformación. Para la vigencia de 2007 se tomó en cuenta los servicios de: aseo, alumbrado público y servicios funerarios.
TABLA 2
BALANCE SOCIAL 2007

	VARIABLE Y RANGO DE CALIFICACIÓN
	CALIFICACIÓN

	PROBLEMAS (Calificación de 0 a 20 puntos)
	20

	CAUSAS Y EFECTOS  (Calificación de 0 a 20 puntos)
	20

	FOCALIZACIÓN (Calificación de 0 a 20 puntos)
	20

	ACTORES (Calificación de 0 a 20 puntos)
	20

	JUSTIFICACIONES A LAS SOLUCIONES PROPUESTAS(Calificación de 0 a 20 puntos)
	20

	INSTRUMENTOS OPERATIVOS PARA LA ATENCIÓN DE LOS PROBLEMAS SOCIALES (Calificación de 0 a 50 puntos)
	45

	A nivel de la Administración
	50

	A nivel de la entidad
	40

	RESULTADOS EN LA TRANSFORMACIÓN DE LOS PROBLEMAS
	60

	Porcentaje de cumplimiento físico (Calificación 0a 60 puntos)
	36

	Presupuesto (Calificación de 0a 20 puntos)
	14

	Indicadores (Calificación de 0 a 10 puntos)
	5

	Impactos y/o acciones (Calificación de 0 a 10 puntos)
	5


    Fuente: Unidad Administrativa Especial de Servicios Públicos, UAESP. Vigencia 2007, Informe Balance Social.

Para la vigencia de 2008 la UAESP, remitió el Informe de Balance Social de acuerdo con los lineamientos señalados en la metodología diseñada por la Contraloría de Bogotá, para los servicios de aseo y alumbrado público; para el servicio de cementerios y hornos crematorios no se reportó este informe. Lo evaluado presentó la siguiente calificación.
TABLA 3
BALANCE SOCIAL 2008
	VARIABLE Y RANGO DE CALIFICACIÓN
	CALIFICACIÓN

	PROBLEMAS (Calificación de 0 a 20 puntos)
	20

	CAUSAS Y EFECTOS  (Calificación de 0 a 20 puntos)
	20

	FOCALIZACIÓN (Calificación de 0 a 20 puntos)
	20

	ACTORES (Calificación de 0 a 20 puntos)
	20

	JUSTIFICACIONES A LAS SOLUCIONES PROPUESTAS(Calificación de 0 a 20 puntos)
	10

	INSTRUMENTOS OPERATIVOS PARA LA ATENCIÓN DE LOS PROBLEMAS SOCIALES (Calificación de 0 a 50 puntos)
	45

	A nivel de la Administración
	50

	A nivel de la entidad
	40

	RESULTADOS EN LA TRANSFORMACIÓN DE LOS PROBLEMAS
	60

	Porcentaje de cumplimiento físico (Calificación 0a 60 puntos)
	36

	Presupuesto (Calificación de 0a 20 puntos)
	14

	Indicadores (Calificación de 0 a 10 puntos)
	5

	Impactos y/o acciones (Calificación de 0 a 10 puntos)
	5


       Fuente: Unidad Administrativa Especial de Servicios Públicos, UAESP. Vigencia 2008, Informe Balance Social.  
3.4.3. Evaluación a la Gestión Presupuestal, vigencias 2007 y 2008.
3.4.3.1. Presupuesto de Ingresos: La UAESP presentó ingresos para las vigencias de 2007 y 2008 por $200.428,1 millones y $179.367,9 millones, respectivamente, con una ejecución del 91,2% en ambas vigencias. 
3.4.3.2. Presupuesto de Gastos:  La ejecución de los gastos de la UAESP para las vigencias 2007 y 2008 sobrepasó el 95%. La transferencia para alumbrado público se ejecutó en 100%, la Inversión Directa se ejecuto en un 90,1% y 75,9% para las citadas vigencias, decreciendo para la vigencia de 2008, causada por una ejecución del 12,73% de los pasivos exigibles que de $7.619,2 millones disponibles se ejecutaron $969,65 millones. E Plan de Desarrollo Bogotá Sin Indiferencia se ejecutó en 90,1% para la vigencia 2007 y 99,4% para la vigencia 2008, para el Plan de Desarrollo Bogotá Positiva se ejecutó el 92%. La ejecución de las reservas presupuestales fue 84,2% y 97,3% para las vigencias en estudio.
3.4.3.2.1. Ejecución presupuestal proyectos de inversión: Para el Plan de Desarrollo Bogotá sin Indiferencia en el Eje Urbano Regional, la UAESP presentó una ejecución presupuestal de 97,19% y 99,4% para las vigencias de 2007 y 2008. Se reporta en los cuatro programas ocho proyectos de inversión, con ejecuciones presupuestales mayores al 90%.

El Objetivo Gestión Pública Humana, Programa Sistema Distrital de Información y el Proyecto “Desarrollo integral de los sistemas informáticos y de gestión documental” con 99,98% de ejecución. 
El Plan de Desarrollo Bogotá Positiva para Vivir Mejor, vigencia 2008 presentó una ejecución presupuestal de 92,01%. Llama la atención la ejecución del 64,99% del Proyecto de Inversión de Gestión Institucional.

3.4.3.2.2. Pasivos Exigibles: Para la vigencia 2008, de $7.619,21 millones de pasivos exigibles  se ejecutaron $970,25 millones, que representan el 12,73%.
3.4.3.2.3. Reservas Presupuestales: Para la vigencia 2007 se ejecutó el 84,17%, equivalente a $21.308,75 millones. Para la vigencia 2008, se apropiaron $10.679,85 millones, comprometiendo $10.679,85 millones, es decir el 97,32%.

3.4.3.2.4. Modificaciones presupuestales vigencia: Para el Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia” la UAESP desarrolló 10 proyectos de inversión, de los cuales se observa que: seis (241: Ampliación y Mejoramiento de Relleno Sanitario Doña Juana, 242: Servicio Público Domiciliario de Aseo en Bogotá, 229: Manejo Integral de Escombros en Bogotá y la Región, 246: Gestión Integral de Residuos Industriales y de Servicios, 245: Programa Distrital de Reciclaje y 371: Estudios y Diseños para Optimizar el Manejo de los Residuos Sólidos en Bogotá), tienen estrecha relación por pertenecer al Manejo Integral de Residuos Sólidos. Por lo cual, formulan un solo proyecto de inversión que los reúne a todos.

En el caso de los proyectos 225 - “Gestión de los Servicios Funerarios Distritales” y 249 - “Servicio de Alumbrado Público en Bogotá, D.C.”, finalizó los actuales y formuló nuevos proyectos.

En cuanto al proyecto 248 – “Desarrollo Integral de los Sistemas Informáticos y de Gestión Documental, para facilitar el control social, la Participación Ciudadana y el fortalecimiento institucional”, que cobija temas como gestión documental, software, hardware, los Sistemas de Gestión de la Calidad y de control Interno, se diseña un nuevo proyecto que reúne estos aspectos, incluyendo las acciones relacionadas con participación, en lo relacionado con formación de Veedores.

Por su lado, el Proyecto 244 “Participación y Control Social para el Desarrollo y Uso Responsable de los Servicios Públicos a cargo de la UAESP”, no se formuló proyecto exclusivo para el tema de participación, pero se va a orientar una actividad relacionada con formación de veedores y las campañas de los servicios; las actividades relacionadas con campañas de los servicios se incluirán en su respectivo proyecto y lo referente a formación de veedores, se incluirá en el proyecto institucional.
Los recursos del Plan de Desarrollo Bogotá Sin Indiferencia que pasaron al plan Bogotá Positiva, ascienden a $11.325.334.579, presentan la justificación por parte de la UAESP, acorde con las necesidades previstas en los servicios públicos bajo su responsabilidad como son: el Servicio de aseo, el servicio de alumbrado público y el servicio de cementerios y hornos crematorios.
3.4.3.2.5. Revisión soportes Modificaciones Presupuestales 2007: Para la vigencia 2007 se presentaron modificaciones por  $6.177,39 millones, las que se presentan como diferencia de modificación en inversión Directa por $7.754,24 millones y  $1.616,84 de reservas no utilizadas.

El Proyecto 245, Programa Distrital de Reciclaje, presentó modificaciones por $4.865,98 millones y los proyectos: Ampliación y mejoramiento del relleno sanitario doña Juana $2.045,84 millones, Participación y control social para el desarrollo y uso responsable de los servicios públicos a cargo de la UAESP por  $1.539,31 millones, Gestión de servicios funerarios distritales por $762.31 millones, Servicio público de aseo en Bogotá por $730,50 millones. 

Además presenta $1.616.84 millones de reservas presupuestales no utilizadas. 

3.4.3.2.6. Presunto Hallazgo Administrativo: Deficiente gestión en la planeación y ejecución presupuestal: Con respecto a la reducción presupuestal por $1.216.849.646 se presenta la siguiente exposición de motivos por parte de la UAESP el 27 de julio de 2007:

“ANTECEDENTES:  Con Decreto 535 del 29 de diciembre de 2006 el Alcalde Mayor Apropio al rubro de reservas presupuestales la suma de $26.932.438.272 a la Unidad Ejecutiva de servicios Públicos, de las cuales se comprometieron $25.315.588.627, quedando una reserva presupuestal y no utilizada en el rubro 3.3.7.99 por valor de $1.616.849.646 por lo que se debe disminuir el gasto e inversiones y las rentas e ingresos en $1.216.849.646 monto definitivo de reservas inferior al valor programado en cumplimiento a la circular No 001 del 16 de enero de 2007.

JUSTIFICACIÓN LEGAL: El artículo 61 parágrafo 4 del Decreto 714 de 1996 cita: “Las reservas presupuestales solo podrán utilizarse para cancelar los compromisos que le dieron origen”.

JUSTIFICACIÓN ECONOMICA: La entidad estimó una resera de $26.932.438.273 en el rubro de reservas presupuestales para ser ejecutas en el 2007, de las cuales se comprometieron $25.315.588.627 quedando un saldo de reservas presupuestales y no utilizadas en $1.616.849.646 de los cuales se debe disminuir el presupuesto de gastos en inversiones y las rentas e ingresos de l 2007 en este valor.

JUSTIFICACIÓN FINANCIERA: Considerando que el rubro de Reservas Presupuestales no utilizadas tiene una apropiación de en $1.616.849.646  se hace necesario disminuir el presupuesto de gastos y las rentas e ingresos en $1.216.849.646.”

Si bien es cierto la UAESP motiva la justificación de la reducción de presupuesto, denota deficiente gestión en la planeación y ejecución presupuestal, contraviniendo lo estipulado en el Decreto No 714 de 1996 Artículo 8, literal b Articulo 13 y Artículo 19, lo que conlleva a la entidad al incumplimiento de  metas de los proyectos de inversión y por ende del Plan de Desarrollo. Se ratifica lo anterior en el inciso de Contratación.

3.4.3.3. Aspectos de armonización presupuestal: En seguimiento realizado por este Equipo Auditor al informe de armonización presupuestal se evidencia las actividades por proyecto, su valor y justificación financiera acorde a los proyectos de inversión por $11.325,3 millones, como se puede evidenciar, además presentan informe sobre estos cambios, los que son coherentes con los soportes como son los proyectos y sus correspondientes códigos. 

3.4.3.4. Seguimiento al POAI 2008:
TABLA 4
 POAI 2007 UAESP
	No
	PROYECTO
	VALOR

	249
	Servicio de alumbrado público
	1.194,7

	225
	Gestión de los servicios funerarios Distritales
	290,1

	241
	Ampliación y mejoramiento del relleno sanitario Doña Juana
	320,4

	244
	Participación y Control Social para el desarrollo y uso responsable de los servicios públicos 
	114,0

	242
	Servicio público de aseo en Bogotá
	274,4

	246
	Gestión Integral de Residuos Industriales y de servicios
	144,6

	229
	Manejo integral de escombros en Bogotá y la Región
	87,0

	245
	Programa Distrital de Reciclaje
	467,2

	        248
	Desarrollo integral de los sistemas de informáticos y de gestión documental
	456,3

	
	TOTAL BOGOTÁ SIN INDIFERENCIA
	3.349,1

	582
	Gestión para el servicio de alumbrado público en Bogotá
	2.170,2

	583
	Gestión para los servicios funerarios distritales 
	2.629,7

	584
	Gestión Integral de Residuos Sólidos 
	3.437,9

	581
	Gestión Institucional
	1.320,4

	
	TOTAL BOGOTÁ POSITIVA
	9.558,3

	 
	TOTAL PLAN DE DESARROLLO
	11.639,1


Fuente: Unidad Administrativa Especial de Servicios Públicos.

El Plan de Desarrollo Bogotá Sin Indiferencia ejecutó $3.349,1 millones, equivalentes al 99,35%, con giros de $3.237,1 millones equivalentes al 96,24%. 
Bogotá Positiva ejecutó $9.558,3 millones, que equivalen a 92,01%, con giros de $4.302,9 millones, es decir 41,42%.
3.4.3.5. Seguimiento al Plan de Contratación 2008

TABLA 5
PLAN DE CONTRATACIÓN 2008
                                                                                                                               Cifras en millones de pesos

	No
	PROYECTO
	VALOR Proyectado
	VALOR Ejecutado

	249
	Servicio de alumbrado público
	1.443,20
	1.194,70

	225
	Gestión de los servicios funerarios Distritales
	2.636,60
	290,1

	241
	Ampliación y mejoramiento del relleno sanitario  doña Juana 
	1.023,40
	320,4

	244
	Participación y Control Social para el desarrollo y uso responsable de los servicios públicos 
	1.161,10
	114

	242
	Servicio público de aseo en Bogotá
	1.592,10
	274,4

	246
	Gestión Integral de Residuos Industriales y de servicios
	909,4
	144,6

	371
	Estudios y Diseños  para Optimizar el Manejo de los Residuos Sólidos en Bogotá.
	0
	0

	229
	Manejo integral de escombros en Bogotá y la Región
	1.035,20
	87

	245
	Programa Distrital de Reciclaje
	3.411,20
	467,2

	248
	Desarrollo integral de los sistemas informáticos y de gestión documental, para facilitar el control social, …
	3.400,00
	456,4

	 
	TOTAL PLAN DE DESARROLLO
	16.612,20
	3.348,80


Fuente: Plan de Contratación 2008, UAESP.

Para la vigencia 2008, Plan de Desarrollo Bogotá Sin Indiferencia, se proyectó contratar $16.612,2 millones y se ejecutaron $3.348,8 millones, es decir 20,1%. Es de anotar, que para el Plan de Desarrollo Bogotá Positiva no se evidenció el Plan de Contratación, evidenciando debilidades en la planeación, lo que ratifica el hallazgo administrativo sobre la deficiente gestión en la Planeación.

3.5.
GESTIÓN SERVICIO DE ASEO

3.5.1. Estructuración de la próxima concesión del servicio de aseo en Bogotá
En el Distrito Capital de la República el servicio público de aseo domiciliario lo prestan diferentes operadores bajo la modalidad de concesión, la cual fue otorgada por primera vez en 1994. La segunda concesión se otorga en el 2003 y va hasta el 2010.

Actualmente la estructura de costos y tarifas para el servicio público de aseo en Bogotá se desarrolla bajo los lineamientos de la Resolución CRA 151 de 2001, a pesar de encontrarse vigente para todo el país las resoluciones CRA 351 y 352 de 2005, situación que se presenta debido a que aún se encuentran vigentes los contratos del componente RBL que se firmaron en el 2003.

3.5.1.1. Antecedentes: Por medio de la Resolución 15 de 1997, la CRA estructuró por primera vez los costos para el servicio público integral de aseo en tres componentes básicos, a saber: Costo de recolección y transporte -CRT, Tasa de barrido y limpieza de vías y áreas públicas -TB y Costo de tratamiento y disposición final -CDT. Con base en estos tres componentes se determina el costo medio máximo a reconocer para el servicio integral de aseo, por tonelada y por usuario, así:

Por tonelada:  
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Por usuario:
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Para Bogotá, actualmente el CSU corresponde a la tarifa máxima a aplicar al estrato 4, debido a que refleja la tarifa plena, a partir del cual se calculan los diferentes niveles tarifarios, acorde con los factores de contribución y de subsidio.

Ante la proximidad al vencimiento de las actuales concesiones, la UAESP se encuentra en la etapa de estructuración de la próxima concesión que permita adjudicar los nuevos contratos, proceso que se debe realizar bajo los lineamientos de las resoluciones CRA 351 y 352 de 2005, ante lo cual, esta auditoría de forma preliminar realizará seguimiento que, con base en anteriores auditorías y de la presente, permita revelar una serie de elementos a tener en cuenta en la próxima estructura de costos y tarifas, que permita reflejar de mejor manera unos costos óptimos y así alcanzar en el sistema mayores niveles de eficiencia, conforme a los lineamientos establecidos por la Ley 142 de 1994 y su normatividad pertinente.
3.5.1.2. Resolución CRA 351 de 2005: Con base en las facultades que le confiere la Ley 142 de 1994, la CRA hace una  revisión de la estructura de costos y tarifas anterior, proceso que culmina con la expedición de la Resolución 351 de 2005.
La estructura de costos y tarifas en la nueva resolución, al igual que en la anterior, se basa en una serie de parámetros generales que permiten definir los precios-techo de los diferentes componentes, precios que consideran criterios eficientes con el fin de dar las señales adecuadas para el equilibrio entre los criterios de suficiencia financiera y eficiencia económica.

Para el cálculo de los costos de referencia se desarrolló un trabajo de investigación de mercados, de donde se tomó información para calcular los costos por componente del servicio, estudio basado en encuestas sobre los costos promedio de 37 empresas prestadoras del servicio.

La nueva estructura para el servicio público domiciliario de residuos ordinarios contempla: un costo fijo medio de referencia -CFMR- y un costo variable medio de referencia -CVMR, componentes que se estructuran sobre los siguientes principios básicos: cumplimiento de los criterios tarifarios establecidos en la ley; desagregación de los costos por actividad principal; incentivos a la agrupación y regionalización del servicio como alternativa eficiente; reconocimiento de las posibilidades de competencia; el reconocimiento de los costos ambientales y el desarrollo de incentivos tarifarios en beneficio del medioambiente.
El CFMR por suscriptor se calcula a partir de la sumatoria de los costos de facturación, recaudo y manejo de clientela, más el costo de barrido y limpieza, así:

[image: image3.wmf](

)

F

CMR

CCS

NB

K

CBL

CFMR

+

+

+

=

/


Donde:

CFMR Costo fijo medio de referencia máximo a reconocer en la tarifa en el área de servicio ($/suscriptor).

CBL Costo de barrido y limpieza ($/kilómetro barrido).

K: Sumatoria de todos los kilómetros de cuneta barridos por todos los prestadores que operan en el suelo urbano del municipio para el año base, en un periodo de un mes, según las frecuencias definidas para el municipio.

NB: Número total de suscriptores atendidos por los prestadores, con barrido frente al predio, en el suelo urbano del municipio, para el año base.

CCS: Costo de comercialización por factura cobrada al suscriptor ($/suscriptor).

CMRF: Costo de manejo del recaudo fijo ($/suscriptor).

El Costo de comercialización por suscriptor no se encontraba de forma explícita en la metodología anterior. Ahora, además de ser específica en la presentación de los costos, reconoce aquellos costos relacionados con las actividades administrativas de facturación y recaudo. El Costo de Manejo del Recaudo, tanto el fijo como el variable, tiene en cuenta el riesgo por no pago del servicio, cobro de cartera.
El CVMR por tonelada tiene en cuenta el costo de recolección y transporte, el costo de transporte por tramo excedente, el costo de tratamiento y disposición final de residuos ordinarios y también tiene en cuenta los costos de manejo de recaudo:
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Donde:

CVMR: Costo variable medio de referencia máximo a reconocer en la tarifa en el área de servicio ($/tonelada).

CRT: Costo de recolección y transporte ($/tonelada).

CTEP: Costo de transporte por tramo excedente ($/tonelada), calculado como el promedio del tramo excedente ponderado por las cantidades de residuos ordinarios provenientes del área de servicio.

CDTP: Costo de disposición final promedio ($/tonelada), calculado, cuando hay más de un sitio de disposición final, como el promedio de los costos (CDT) de éstos, ponderado por las cantidades de residuos ordinarios provenientes del área de servicio que se disponen en cada uno.

CMRV: Costo de Manejo de Recaudo Variable ($/tonelada).

El CVMR ahora separa el transporte de residuos sólidos en dos componentes: el transporte de residuos hasta una distancia máxima de 20 kilómetros y el transporte excedente a esta distancia, hasta el sitio de disposición final. Además de incluir, como ya se mencionó, el costo de manejo de recaudo.
Para el cálculo de los diferentes componentes, la metodología determina que el área de prestación de servicio deberá dividirse en áreas de tamaño homogéneo como máximo de un km2, área denominada Centroide,  fijado como el centro de la figura geométrica que se constituye en el área de tamaño homogéneo. Cada uno de estos sectores se ubicará en un plano y se establecerá un promedio de los ejes de las abscisas primero, y de las ordenadas después, ponderando cada punto por el número de suscriptores que se ubican en cada área.

La Resolución CRA 351 de 2005, determina, por primera vez, unos índices de actualización
 teniendo en cuenta la variación de precios de sus diferentes componentes  (salario mínimo anual, IPC, combustibles, así como el grupo de obras de expansión –IOExp).
En relación con los incentivos medioambientales, la propuesta incorpora el aprovechamiento de los residuos sólidos y permite en forma conjunta con la propuesta de medición, incentivar la separación de los residuos en la fuente y la minimización de los residuos.
3.5.1.3. Proceso de Estructuración: La estructuración de las nuevas concesiones del servicio de aseo en Bogotá es un proceso que debe partir de las experiencias positivas que dejaron las dos generaciones anteriores, aunque, corrigiendo las falencias que en éstas se presentaron, todo ello, apuntando hacia un nuevo enfoque, la nueva estructura de costos y tarifas determinada por las resoluciones CRA 351 y 352 de 2005.

La anterior administración de la UEASP tenía proyectado contratar una empresa consultora externa para realizar la estructuración de la nueva concesión. A finales de 2008 se preparaba toda la logística correspondiente para su contratación.

Sin embargo, a finales de 2008 la nueva administración toma la decisión de adelantar el proceso de estructuración directamente, aprovechando la experiencia y el conocimiento que tiene la UAESP sobre el sector, para lo cual, la Entidad  entra a conformar un equipo interdisciplinario que se encargará de elaborar todos los estudios necesarios a través de diferentes fases. Teniendo en cuenta que los actuales contratos de concesión de Recolección, barrido y limpieza -RBL- vencen en septiembre de 2010, las tres fases se proyectan para que con anterioridad a esa fecha se surta completamente el proceso, así:

· Fase uno: Estructuración de los estudios para los componentes Técnico, Legal y Financiero-Regulatorio. Entre marzo y agosto de 2009.

· Fase dos: Consecución de la resolución de verificación de motivos, la cual debe expedir la CRA. Entre septiembre y diciembre de 2009.

· Fase tres: Licitación pública para la contratación de operadores. Entre enero y agosto de 2010. 

Entre los productos a obtener en la primera fase, se tienen: levantamiento de información en el área urbana y rural, composición de usuarios, distancias y estado de las vías, densidad de población, cantidad y tipo de residuos generados, entre otros, información que permitirá, además de definir el número óptimo de zonas de servicio exclusivo, determinar el modelo de costos y tarifas a aplicar, lo que en su conjunto permitirá preparar el Informe Técnico con base en el cual se solicitará a la CRA la autorización de las ASES´s, diseñar el Reglamento técnico y el Reglamento comercial y financiero, entre otros.

Paralelamente, se debe tener en cuenta que los actuales contratos de: Disposición final y tratamiento de residuos sólidos y Tratamiento de lixiviados presentan fechas de vencimiento anteriores a los contratos de RBL, motivo por el cual, el proceso de estudio y adjudicación a los nuevos operadores se encuentra más avanzado, tal como se puede ver a continuación.

De acuerdo con los lineamientos de la nueva administración, las concesiones de Disposición y tratamiento de residuos sólidos y la de Tratamiento de lixiviados se unificarán, para que sean desarrolladas por un solo concesionario, el cual entrará a operar en octubre de 2009, inicialmente de forma parcial con el proceso de disposición y tratamiento y totalmente a partir de abril de 2010, cuando termine actividades contractuales el actual operador de lixiviados. 

El tratamiento de lixiviados en Bogotá se suscribió entre la UESP y la firma STL por medio del Contrato C-4035 de 1999. Como el contrato vencía en febrero de 2009, se adelantaron procesos licitatorios entre 2008 y 2009, los cuales fueron declarados desiertos debido a que ninguno de los proponentes cumplía con los requisitos técnicos, aunque inicialmente se suspendió a consecuencia de la acción de tutela interpuesta por la falta de licencia ambiental.
Consecuencia de lo anterior, el contrato se prorroga por dos meses más, tiempo dentro del cual se determina definitivamente la conveniencia técnica y económica de unificar el proceso de tratamiento de lixiviados con el de disposición y tratamiento de residuos, ante lo cual se procede a prorrogar una vez más el contrato, hasta abril de 2010, para que el actual operador, además de continuar con las actividades contractuales, como plan de contingencia paralelamente entre a tratar y desocupar aproximadamente 80.000 m3 de lixiviados que actualmente se encuentran almacenados en varios de los pondajes del relleno.

En lo referente al proceso de disposición y tratamiento de residuos sólidos, desarrollado por medio del Contrato de Concesión C-011 de 2000, en el mes de abril de 2008 se procede a prorrogarlo por 18 meses más, debido a la acción de tutela interpuesta frente al proceso de licitación para escogencia del nuevo concesionario, tal como se puede ver en el inciso 3.5.2, situación que posteriormente permite tomar la decisión de fusionar los procesos de Disposición y tratamiento de residuos sólidos y el de Tratamiento de lixiviados en un solo operador, tal como se describió en el tema de lixiviados.

3.5.1.4. Experiencias a tener en cuenta de las dos generaciones de concesiones del servicio de aseo en Bogotá
:  Las diferentes concesiones del servicio de aseo en Bogotá dejan experiencias que se deben tener en cuenta para la estructuración de las próximas concesiones, muchas de ellas con el fin de consolidar el sistema, otras, para corregir algunas falencias que se presentan, todo lo cual, con el propósito de optimizar la nueva estructura de costos y tarifas, lo cual permitirá mejorar la prestación del servicio y lograr mayor control sobre sus diferentes niveles tarifarios.
Fortalezas más relevantes del actual esquema de aseo: 

· La implementación de las concesiones para el servicio de aseo en Bogotá ha permitido mejorar significativamente la prestación del servicio. Se ha logrado una cobertura del 100% en el componente de recolección y transporte de residuos sólidos, gracias a la división de la ciudad en zonas de exclusividad; ha mejorado la continuidad y la calidad en el servicio en general; ha permitido implementar eficientes procesos operacionales en los diferentes procesos, entre otros.

· De igual forma, el proceso de disposición final y tratamiento de residuos sólidos ha permitido lograr una mayor protección del medio ambiente, procesos de tratamiento y disposición de residuos más eficientes (menor contaminación ambiental), mayores niveles de lixiviados tratados (menor contaminación de los ríos), así como el aprovechamiento del biogás (reducción significativa de la contaminación atmosférica, protección de la capa de ozono)
.
· Menores niveles tarifarios: Como las zonas de prestación del servicio se adjudican al concesionario que oferte el menor costo, este proceso se traduce en beneficio directo para  la comunidad vía menores tarifas. 

· El actual esquema es autosuficiente financieramente: Los recursos de los sectores aportantes compensan completamente el déficit de los estratos 1, 2 y 3, por lo menos hasta el 2007, cuando el Distrito empezó a hacer aportes al esquema, debido a que por disposiciones superiores, el subsidio para el estrato 1 pasó del 50% al 70%. 
· A partir de la aplicación del esquema de concesiones del servicio de aseo en Bogotá, la Administración Central dejó de transferir $50.000 millones anuales, a pesos de 1995, reorientándolos hacia otros sectores, como: infraestructura, bienestar, educación y salud, principalmente.
Falencias que se deben tener en cuenta en la próxima estructuración con el ánimo de lograr mayor eficiencia del sistema:
· Falta de coherencia entre las políticas ambientales y las condiciones contractuales: La Resolución UAESP-113 de 2003, reglamento de gestión comercial y financiera del servicio de aseo en la Capital presenta debilidades, entre las que se encuentran: 

A los concesionarios del servicio de aseo en Bogotá básicamente se les paga por cantidad de residuos recolectados, transportados y dispuestos, situación que va en contravía de la consecución de la conservación del medio ambiente.
Al pagar a los concesionarios de aseo con base en cantidades, tal como lo establece la Resolución 113 de 2003, a éstos no les conviene impulsar de forma decidida las políticas de reciclaje, ni sus actividades conexas, debido a que de esa forma disminuirían sus ingresos. De forma similar, para la extracción  biogás, el hecho de haber establecido unas condiciones contractuales sobre la cantidad de residuos dispuestos actualmente en el relleno dificulta la aplicación efectiva de las políticas de reciclaje, pues se rompería el equilibrio económico del concesionario.  
Lo anterior se ratifica con los escasos logros en la recolección de material reciclable, tal como se verá más adelante, resultados que han obligado a reducir considerablemente los recursos del presupuesto asignados para tal fin y por tanto ha obligado a la UAESP a replantear las metas propuestas.

Así las cosas, bajo las actuales condiciones, poco se lograría exigiéndole a los concesionarios mayores niveles de cobertura en materia de reciclaje, más bien, se deben diseñar mecanismos que de forma coherente coadyuven al logro de los objetivos propuestos. Por ejemplo, evaluar hasta que punto conviene que las diferentes actividades que desarrollan la política del reciclaje las adelante otro concesionario, el cual sea remunerado con recursos de la bolsa general del esquema de aseo con base en los resultados alcanzados en cumplimiento de dichas políticas.
· Desfase de la normatividad aplicada en Bogotá con respecto a la vigente en el resto del país: La actual concesión del servicio de aseo en Bogotá empezó a operar en el 2003 y va hasta el 2010, ceñida a los lineamientos de la Resolución CRA -015 de 1997 (compilada en la Resolución CRA -151 de 2001). Sin embargo, a finales de 2005 la CRA expidió las resoluciones 351 y 352, donde establece una nueva estructura de costos y tarifas, norma que no podrá aplicarse en Bogotá sino hasta el 2010, cuando se firme un nuevo contrato de concesión en la ciudad. 
[image: image5.emf]1994 1995 1996 1998 1999 2000 2001 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 1997 2003

C R A 

JNT

SERVICIO PÚBLICO DE ASEO

NORMATIVIDAD DE LA ESTRUCTURA DE COSTOS Y TARIFAS

Resolución CRA 351 y 352 de 2005

DISTRITO CAPITAL - UAESP

Resolución CRA 151 de 2001 Resoluciones de la JNT

Res. CRA 151/2001 (Res. CRA: 08, 09 y 15/97)


          GRÁFICO 1
Para los próximos contratos de concesión se debe buscar mecanismos de ajuste que, si bien respeten las condiciones contractuales, presenten flexibilidad que permita adecuarlos a la nueva normatividad.

· El actual servicio de aseo en Bogotá se presta a través de diferentes concesionarios, a saber: Cuatro para recolección y transporte y uno para cada uno de los siguientes procesos: 1) Recolección de residuos hospitalarios, 2) Disposición y tratamiento y 3) Tratamiento de lixiviados, todos ellos remunerados con recursos provenientes de las tarifas del servicio, al igual que una serie de centros de costos (planeación y supervisión, educación y prevención, entre otros).

Lo anterior presenta doble implicación. De una parte, hace que el control sobre el manejo de los recursos se disperse de tal forma que se dificulte el seguimiento adecuado conforme a la estructura de los tres componentes de la actual estructura de costos y tarifas establecido por la Resolución CRA-151 de 2001, el CRT, la TB y los CDT, de otra, permite que sobre las actividades finales del servicio no se alcancen los beneficios de las economías de escala que es posible lograr con su unificación. 
Así las cosas, para el componente de disposición y tratamiento de residuos sólidos es conveniente que para la estructuración de las próximas concesiones se evalúe la bondad de reagrupar los diferentes procesos lo máximo posible, por ejemplo, el Tratamiento y disposición de residuos sólidos (a cargo de Proactiva) con el de Tratamiento de lixiviados (a cargo de STL)
 y también con otras actividades o centros de costos.
· Con los recursos de la bolsa general del esquema de aseo se remunera a varios concesionarios y otros centros de costos del servicio, sin embargo, se observa que continuamente se generan excedentes en la bolsa, lo cual permite intuir que se están cobrando tarifas superiores a las que realmente demanda la prestación del servicio, situación que va en contravía de lo establecido en la Ley 142 de 1994.

De la liquidación de los contratos de la primera generación de concesiones (1994 – 2003) se transfirieron al nuevo esquema de la bolsa $24.328,4 millones (según carta UAESP 423 de febrero 6 de 2004). De forma similar, de las actuales concesiones se tendrá que trasladar al nuevo esquema un saldo superior al que se tiene a diciembre de 2008, ver Tabla 6.
TABLA 6
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TOTAL INGRESOS 155.814 211.686 272.897

TOTAL EGRESOS 111.770 156.890 202.747

TOTAL PROVISIONES 8.677 5.982 7.445

DISPONIBILIDAD DE LA BOLSA GENERAL 35.366 48.814 62.705

SALDOS BOLSA GENERAL DEL ESQUEMA DE ASEO

Acumulado  

Dic. 2008

INGRESOS BOLSA GENERAL



Acumulado 

Dic. 2006

Acumulado  

Dic. 2007


       Fuente: Información remitida por la UAESP
Como se puede observar, el monto de los excedentes al final de cada concesión va creciendo de forma considerable, eso sin tener en cuenta los saldos de cartera de la concesión que termina, los cuales, a medida que se van recuperando,  una porción entra a incrementar dichos excedentes.
· Cartera del esquema de aseo: La Resolución UAESP -113 de 2003 establece como obligación de los concesionarios la de adelantar las acciones administrativas o jurídicas necesarias para su recuperación.

La cartera del esquema del servicio de aseo presenta elevados montos para la actual concesión, a 31 de diciembre de 2008 su acumulado asciende a $53.615,4 millones y con intereses y otros conceptos llega a $96.938,9 millones. De forma similar, la anterior concesión le pasó a la actual un elevado nivel de cartera, la cual a 31 de diciembre de 2007 presentaba un saldo de $29.786,2 millones.

Tal situación, hace necesario que la UAESP implemente eficientes mecanismos de manejo de cartera para los nuevos contratos de concesión, no solo para evitar su crecimiento indefinido, sino también para que no se traslade a los usuarios del servicio costos ineficientes, más aún, si se tiene en cuenta que la normatividad que se va a aplicar en Bogotá, Resolución CRA-351 de 2005 establece en los costos medios de referencia, tanto del cargo fijo como del variable, el riesgo por no pago del servicio, es decir implementa un costo adicional por el riego de cartera.

· Para la adjudicación de las concesiones del servicio de aseo 2003 – 2010, la UAESP solicitó a la CRA incremento del Costo de recolección y transporte -CRT, solicitud avalada por la Resolución CRA-164 de 2003, la cual establece el CRT para Bogotá, a precios de diciembre de 1999, en $43.433, es decir 43,43% superior al resto del país, situación que incide para que el Costo del servicio por usuario -CSU- a esa fecha se ubique 33,37% por encima del nacional.
En la próxima estructuración de concesiones se hace necesario evaluar cuidadosamente estas solicitudes adicionales a las establecidas por la normatividad general, para ver hasta que punto son justificadas, debido a que entran a lesionar de forma considerable los ingresos de los usuarios, más aún, cuando se observa cuantiosos excedentes en la bolsa general del  esquema de aseo, así como gran cantidad de recursos congelados en elevados niveles de cartera.
· La concesión para la explotación de biogás inició en el 2008, contrato mediante el cual a la UAESP le corresponde el 23% de los certificados de reducción de emisiones que venda el concesionario, producto de la reducción de la contaminación; cuando se logre sobrepasar los niveles preestablecidos, la participación adicional de la Unidad será del 50%.

Se hace necesario revisar cuidadosamente hasta que punto la UAESP puede directamente recibir tales recursos, así sea que se tenga proyectado destinar exclusivamente para inversión en actividades conexas al servicio de aseo, pues, conforme a la normatividad del sector, los recursos que se generan por la prestación del servicio pertenecen exclusivamente a quien lo preste, o en caso de mayores cobros, éstos se deben devolver a los usuarios vía menores tarifas.
Así las cosas, los recursos que se generan o provienen de actividades del servicio de aseo deben volver a la bolsa del esquema general de aseo, para luego devolverse a los usuarios vía menores tarifas o para invertirlos en actividades relacionadas al servicio. De esta forma, se puede evitar posibles demandas que se podrían generar por esta actuación.
3.5.2.
Contrato de Disposición y Tratamiento de Residuos Sólidos. 
El Contrato de Operación del Relleno Sanitario  Doña Juana No. C-011 de 2000, celebrado entre el Distrito Capital – Unidad Ejecutiva de Servicios Públicos y Proactiva Doña Juana ESP. SA., ha sido objeto durante su ejecución de cuatro otrosí, cuatro prorrogas y una modificación, la última prorroga se adelantó el 7 de abril del 2008; extendiendo de esta manera el tiempo de ejecución hasta el mes de octubre del 2009.

TABLA 7

REFORMAS AL CONTRATO C-011 DE 2000

	
	Contrato C-011 de 2000

	1
	otro si 01 de septiembre de 2000

	2
	otro si 02 del 31 de diciembre de 2003

	3
	Prorroga 01 y adición No. 01 del 27 de enero de 2005

	4
	Prorroga 02 del 31 de agosto de 2007

	5
	Prorroga 03 del 7 de diciembre de 2007

	6
	Prorroga 04 del 7 de abril de 2008

	7
	otro si 03 del agosto de 2008

	8
	otro si 04 del 3 de octubre de 2008

	9
	Modificación contrato de diciembre 29 de 2008


              Fuente: Carpeta Contrato C-011 de 2000, de la UAESP

En respuesta a este escenario, la Contraloría de Bogotá en el mes de mayo del 2008 abordo con un pronunciamiento, el tema relacionado con la cuarta prorroga del Contrato C-011 de 2000; mecanismo de control que en base a conceptos técnicos de informes de interventoria, evidenció la complacencia de la UAESP a los reiterativos incumplimientos de las obligaciones pactadas con el concesionario, al igual que un ineficaz manejo de los recursos de la bolsa general del esquema de aseo, de una parte por disponer de ellos para financiar al concesionario con los recursos, para optimizar el manejo de los residuos que genera la cuidad de Bogotá, en detrimento de la calidad del servicio
.
El contenido de esta afirmación, estimuló a que la Unidad solo hasta el 2008 iniciará proceso de multas y sanciones por incumplimiento del concesionario en relación al Contrato C-011 de 2000, dichas acciones son derivadas de requerimientos reportados por la interventoria en aspectos de orden ambiental, de carácter técnico y operativa, es resaltar que estos avances corresponden a situaciones registradas a diciembre 2008, y que a esta fecha se encontraban en proceso de evaluación por parte de la oficina Asesora Jurídica de la Unidad.

 En este sentido se referencia hechos como:

1. Incumplimiento por la no construcción del sistema de extracción del biogás 

2. Incumplimiento de la obligación del numeral 2,2 de la ficha técnico ambiental sobre control de olores y numeral 21 cláusula 2 de la prórroga al contrato C-011 de 2000. 

3. Incumplimientos de las obligaciones derivadas de la maquinaria afecta a la operación y administración del Relleno Sanitario Doña Juana.  

4. Incumplimiento por la no construcción del campamento del operador

5. Incumplimiento por la no ampliación de las pólizas que amparan la prórroga del 07 de abril de 2008. 

No obstante, en desarrollo a la acción de incumplimiento No. 5, se evidencio la existencia de la modificación requerida a estas pólizas que relacionan la prorroga 4 de 2008 al contrato C-011 de 2000, fueron allegadas al mes de junio y julio del mismo año, y aprobado posteriormente por la Unidad los días 18, 16 de junio y el 11 de julio de 2008 se aprobó la póliza de anticipo.
En consecuencia, al no existir lugar a la imposición de multa, se ordena el cierre de la actuación administrativa iniciada por presunta incumplimiento de las obligaciones contractuales, al no modificar las pólizas del contrato C-011 de 2000, suscrita el 7 de abril de 2008, por la razones expuestas por Proactiva Doña Juana, que por ende se declara cerrada  y ordena archivarla.

De otra parte, es importante destacar que en la prorroga cuarta al contrato C-011 de 2000 se introduce una cláusula nueva, la CLAUSULA CUARTA, FORMA DE PAGO. Esta cláusula describe la situación dada a la forma de pago pactada en el contrato, “la UNIDAD entregará al CONCESIONARIO a titulo de anticipo, Nueve Mil Millones de pesos ($9.000 millones) una vez suscrita la presente prorroga y constituida  y ampliada las respectivas garantías, y los Nueve Mil Millones de pesos ($9.000 millones a los (4) meses de perfeccionada la presente prorroga, una vez constituida la garantía correspondiente, monto que no excede el 50% del valor de la presente prorroga. En todo caso, de la factura mensual correspondiente a la operación del servicio de disposición, se descontara hasta su completa amortización, el valor del primer anticipo en 18 cuotas mensuales iguales y el valor del segundo anticipo en cuotas mensuales iguales hasta la finalización de la prorroga”.
Lo acordado no tiene por objeto desvirtuar el contenido característico del contrato de concesión, sino introducir una posibilidad de pago plenamente valida, por estar consagrada en la ley y sin restricción alguna en el contrato de concesión, que es el tracto sucesivo; esta forma de pago fue cuidadosamente analizada por las partes y fue acordada por su incidencia directa y favorable para desminuir el valor de la remuneración
.

La Unidad manifiesto que dicha opción de pago anticipado resultaría ser la mas provechosa para los interés patrimoniales del Distrito, en donde el operador del concesionario no tendría la necesidad de solicitar recursos al sector financiero; por lo contrario si la Unidad no lo hubiese acordado, “la prorroga se habría realizado sin rebajar el porcentaje de remuneración y sin posibilidad de obtener la ventajas de incluir dos obligaciones adicionales no acordadas en el contrato original”
.
En la prórroga, se concertó la operación de la zona II Área 3, respecto a la cual el concesionario debería realizar todos las actuaciones ya señaladas en el documento inicial del contrato, así como los diseños de las nuevas obras terrazas de la Zonas VIII sur con sus respectivas obras de adecuación, actividades que implican grandes inversiones y en consecuencia, si no aumentar el porcentaje de remuneración o mantenerlo sin modificación, tener que acudir al sector financiero para asumir costos que estas implican.

El fundamento de modificar el contrato inicial con la figura forma de pago, se sustenta legalmente en el artículo 40 de la Ley 80 de 1993
, en relaciona al alcance y aplicación del anticipo y el pago anticipado, el parágrafo de este articulo  hace referencia a ellos como modalidades que pueden ser pactadas “en contratos que celebren en las entidades estatales” con un monto que no puede exceder del 50% del valor del respectivo contrato.

La norma no hace referencia al “valor inicial”, razón por la cual debe inferirse, como así lo ha sostenido la doctrina. que perfectamente jurídico que sobre un contrato adicional se pacte un anticipo limitado  al valor de ese adicional.

Complementando este argumento, se referencia la Sentencias de Concejo de Estado en relación a la naturaleza del anticipo.

Sentencia 22 de junio de 2001, Exp. 13436. “Es la forma de facilitarle al contratista la financiación de los bines, servicios u obras que se le han encargado con ocasión de la celebración del contrato. Se convierte así este pago en un factor económico determinante para impulsar el ejecución del contrato...”
En esta medida, con base a “los recursos con los cuales se financiará el anticipo, provienen de la bolsa general del esquema de aseo en las condiciones establecidas por la resolución UAESP 113 de 2003 y que un monto de recursos de $18.000 millones tienen un rendimiento promedio del  7.51% E.A. en las cuentas con las cuales la Fiduciaria Bancolombia S.A. administra los recursos. Pagar un anticipo le genera a la Unidad un costo que corresponde a los rendimientos no recibidos de los recursos acumulados en la bolsa general  del esquema de aseo, el cual equivale a 0.27% de los recaudos. De esa manera al convenir una remuneración del 8.5% y la entrega de los anticipos en la forma descrita se tiene una remuneración equivalente al 8.77%
”.
Teniendo en cuenta que si se hubiera acudido al “sistema bancario para financiar las inversiones, habría excedido al 0.52%, pero como la UAESP en el otorgamiento del anticipo dejara de percibir rendimientos que equivalen a 0.27%. Beneficio neto para la entidad correspondería al 0.25% durante los 18 meses de la prorroga
”.

“La prorroga incorporo como obligación adicional del concesionario la realización de inversiones no establecidas en el contrato inicial como son los arreglos de las vías de acceso, (sin incluir el mantenimiento de la carpeta asfáltica, la cual corresponde a una obligación pactada desde el inicio de la concesión) y la actualización del sistema de basculas, estas obras representan para la UAESP un ahorro del 0.25%, de esta manera el ahorro para la Unidad equivale al 0.5% representado en el otorgamiento del anticipo y de la inclusión de obligaciones adicionales no establecidas en el contrato inicial”
.

Adicionalmente, existe un elemento que posibilitó la cuarta prorroga del contrato C-011 de 2000, que se resalta en un fallo de tutela que provocó la suspensión de la licitación 08 de 2007, evento que buscaba escoger un nuevo operador para el relleno.

Este fallo obligó a la UAESP el disponer de una Licencia Ambiental para la Zona de optimización, hecho que permitió a la Unidad reajustar los pliegos de condiciones para la nueva licitación que se adelantará a finales del 2009, conforme a lo evidencia la 4ª prórroga del Contrato. Suspendido el proceso licitatorio, mediante Resolución No.45 de 2008, sin perjuicio  de iniciarlo una vez se obtenga la modificación de la licencia ambiental actualmente vigente (Resolución 2133 de 2000) para operar la zona de optimización.

Es de resaltar que la Unidad en correspondencia con su plan de mejoramiento solicitó a la CAR la licencia ambiental. Mediante Resolución 2211 del 22 de octubre de 2008 la CAR concedió licencia al proyecto de optimización de la fase I, sin embargo, contra esta fue interpuesto un recurso de reposición por terceros, Planeta Cristal, el cual a 31 de diciembre de 2008 estaba pendiente por definir.

Finalmente, teniendo en cuenta que la disposición y tratamiento de residuos sólidos lo desarrolla un solo concesionario (remunerado con recursos de la bolsa del esquema general), su seguimiento se realizó únicamente con base en el Contrato C-011 de 2000, pues, los contratos desarrollados por la UAESP a través del presupuesto no apuntan a la operación del relleno Doña Juana.

3.5.3. Proyectos financiados con recursos de la bolsa general
Los proyectos de inversión de la UAESP, que se  financian con recursos de la Bolsa General del Esquema son: el 241, Ampliación y Mejoramiento del Relleno Sanitario Doña Juana y el 242, Servicio Público de Aseo en Bogotá que pertenecían al Plan de Desarrollo Bogotá Sin Indiferencia y el 584, del Plan de Desarrollo Bogotá Positiva como se muestra en la tabla

TABLA 8
PROYECTOS FINANCIADOS CON RECURSOS DE LA BGE
                                                                                    Cifras en millones de pesos

	Proyecto
	Recursos del Presupuesto
	Recursos de la bolsa general del esquema

	
	2007
	2008
	2007
	2008

	241 - Ampliación y Mejoramiento Relleno Sanitario Doña Juana
	2.255,8
	320,5
	39.200,9
	7.579,2

	242 – Servicio Público de Aseo en Bogota   
	712,7
	274,4
	181.936,2
	198.765,5

	584 - Gestión Integral de Residuos Sólidos.
	
	3.437,9
	
	118.046,5

	Total
	2.968,4
	4.032,8
	221.137,1
	324.391,2


        Fuente: Información UAESP

En 2007 para estos proyectos se gastaron del presupuesto de la UAESP $2.968,4 millones y de la Bolsa del esquema $221.137,1 millones que representan el 98,7% del total gastado en estos proyectos. Para el 2008 del presupuesto se invirtieron $4.032 millones y de la Bolsa del Esquema $324.391,2 millones que corresponden al 98,8%, lo cual nos indica que los precitados proyectos se financian fundamentalmente con recursos de la Bolsa General del Esquema de Aseo.

3.6.
EVALUACIÓN CONTRACTUAL

De acuerdo con la información sobre contratación reportada por la Unidad a través de SIVICOF, se determinó la muestra a auditar para las vigencias 2007 y 2008. A partir de los planes de desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia” y “Bogotá Positiva” se escogieron los proyectos y programas más relevantes, para finalmente escoger los contratos, convenios y contratos de prestación de servicios, cuales fueron escogidos selectivamente, entre principales, adiciones, prórrogas, teniendo en cuenta algunos que se encontraban en ejecución y otros ya terminados.
Para la vigencia 2007, los 9 proyectos se desarrollaron a través de 415 contratos por valor de $13.287 millones, de los cuales se seleccionaron 4 proyectos (225, 245, 246 y 248) por $10.119.7 millones (76,16% del total) y de estos se tomaron ocho contratos que suman $5.425.968.019,80 equivalentes al 40,84% del total de contratos. Adicionalmente se evaluó el Convenio interadministrativo 145 de 2006, UAESP – Universidad Distrital por $878.894.816. Adicionalmente, como parte de la evaluación contable se revisaron  cinco contratos por $278,7 millones.
Durante la vigencia 2008 la UAESP desarrolló 15 proyectos y suscribieron 403 contratos por $10.794,2 millones, de los cuales se seleccionaron seis proyectos (225, 245, 246, 248, 581 y 584) por $4.766,8 millones que representan el 44,16%. De inversión directa se seleccionaron nueve contratos y de las reservas tres contratos. Adicionalmente a los contratos de la muestra, se verificó el registro de compraventa de predios para la ampliación del cementerio central del Proyecto 225 “Gestión de los Servicios Funerarios Distritales” que asciende a $2.218,7 millones y el Proyecto 583 “Gestión para los Servicios Funerarios Distritales” por $1.659,5 millones. Adicionalmente, como parte de la evaluación contable se revisaron  tres contratos por valor de $270,6 millones.
En la revisión general de la contratación para las vigencias 2007 y 2008, se evidencia que la UAESP presenta una serie de falencias, así:
3.6.1. Inconsistencias en el Reporte de la Información. 
Presunto Hallazgo Administrativo: Inconsistencias en la información sobre contratación reportada a través de SIVICOF: La información reportada por la UAESP a través de SIVICOF no es confiable, debido a que se reporta información que no corresponde a la que reposa en los respectivos contratos, tal es el caso de: El Contrato de Obra No.151 de 2007 por valor de $394.782.004,80 aparece reportado en SIVICOF por $3.947.820.048. El contrato de prestación de servicios No. 248 de 2008 aparece reportado en SIVIFOF por $79.557.017, siendo el valor del contrato $33.319.982.
Lo anterior, permite inferir sobre la poca confiabilidad que puede presentar la información suministrada por la UAESP a través de SIVICOF, pues, en el caso de la presente auditoría indujo a la selección de la muestra de contratos con una representatividad muy por debajo de la real.
Las inconsistencias que presenta la información reportada por la UAESP a través de SIVICOF contravienen lo establecido en: la Resolución 020 de 2002, Parágrafo 1, Artículo 9º “Mecanismo para presentación”, Capítulo IV “De la presentación y forma” y en la Resolución No.01 de 2007, Capítulo I, Artículo 20.
3.6.2. Observaciones a la Gestión de la Contratación. 

3.6.2.1 Presunto Hallazgo Administrativo: Falta de mantenimiento periódico en el cementerio del Norte y Central, especialmente en lo referente a las vías pavimentadas, lo que genera incomodidad a los usuarios que demandan el servicio. Lo anterior se evidenció en visita realizada por este Equipo Auditor a las Instalaciones de dichos cementerios. Esta incomodidad, unida a la falta de promoción de los servicios funerarios de los cementerios del Distrito hace que su demanda de servicios no sea conocida por la sociedad capitalina y los pocos usuarios que acceden a las instalaciones no tengan un buen servicio.

Lo anterior contraviene lo estipulado en el Contrato Concesión No.148 de 2005 entre Consorcio Nuevo Renacer y la UAESP, Cláusula Tercera: Obligaciones del Concesionario, numeral 2: Realizar el mantenimiento preventivo y correctivo de las instalaciones de los cementerios Parque Serafín, Parque Central, Cementerio del Norte y Cementerio del Sur y de los hornos crematorios de los cementerios Parque Serafín, del Norte y del Sur entregados en Concesión. 

Según requerimiento realizado por este Equipo Auditor a la UAESP, se indagó a cerca del mantenimiento realizado por el Consorcio Nuevo Renacer a los Cementerios de dicha concesión a lo que respondió: “… el 12% correspondiente al rubro de mantenimiento es manejado directamente por el Consorcio Operador, con la respectiva supervisión de la interventoría, de igual forma el 15% de la retribución del Distrito es consignado por el operador a la cuenta destinada para tales efectos por la entidad y verificada por la Interventoría.

Con el fin de hacer eficientes los recursos del 12% destinados a cubrir las necesidades de mantenimiento en los equipamientos del Distrito, el Consorcio Nuevo Renacer adelanta un diagnóstico por cada uno de los cementerios basados en el historial de obras y el estado actual de cada uno de ellos, propone a la Entidad un plan de mantenimiento, que es revisado por la interventoría y aprobado por la Entidad.

Es de señalar que conforme al Contrato 148 de 2005 las inversiones de carácter ambiental y de hornos crematorios no se encuentran incluidos dentro del porcentaje del 12%, siendo dichas obras efectuadas a costa del Operador.”
3.6.2.2. Presunto Hallazgo administrativo: La UAESP no es diligente en la ejecución del Contrato No. 151 de 2007 suscrito con Arquiobras, toda vez que este se firmó el 27 de diciembre de 2007 y su Interventoría solo se contrató el 1º de septiembre de 2008, es decir nueve meses después de que se firmó el contrato de obra, generando así un riesgo para las finanzas del fisco Distrital ante posibles demandas del contratista.

En oficio radicado por Arquiobras el 21 de mayo de 2008 a la UAESP (No. radicación 4643) se manifiesta el incumplimiento de la UAESP en la contratación de la Interventoría. 
Lo anterior contraviene lo preceptuado en la Ley 87, Artículo 2º literales  a)“Proteger los recursos de la organización, buscando su adecuada administración ante posibles riesgos que lo afecten;  b) Garantizar la eficacia, la eficiencia y economía en todas las operaciones promoviendo y facilitando la correcta ejecución de las funciones y actividades definidas para el logro de la misión institucional; c) Velar porque todas las actividades y recursos de la organización estén dirigidos al cumplimiento de los objetivos de la entidad;  …”

Además contraviene lo estipulado en el ARTICULO 3o. DE LOS FINES DE LA CONTRATACION ESTATAL de la Ley 80 de 1993 “ Los servidores públicos tendrán en consideración que al celebrar contratos y con la ejecución de los mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestación de los servicios públicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran con ellas en la consecución de dichos fines.”

3.6.2.3. Presunto Hallazgo Administrativo: Al revisar la contratación de la UAESP se determinó demora en la liquidación de algunos de ellos, así: 

1. Contrato 127 de 2006 con el Contratista: Consorcio 2C MONTESACRO, cuyo objeto es Realizar la interventoria técnica, operativa, administrativa, financiera, jurídica y ambiental del contrato de concesión No. 148 de 2005, cuyo objeto es la administración, operación y mantenimiento de los cuatro cementerios de propiedad del Distrito Capital por el sistema de concesión, terminó el 13 de mayo de 2008 y se liquidó hasta el 11 de febrero de 2009.

2. Contrato 087de 2007 con el Contratista: Angela Marcela Camacho, cuyo objeto es prestar servicios profesionales a la UAESP para el diseño y estructuración de políticas y procesos de gestión documental, terminó el 17 de febrero de 2008 y se liquidó hasta el 24 de marzo de 2009 por observación del equipo auditor.

3. Convenio 145 de 2006 con la Universidad Distrital, correspondiente al Proyecto 238. Fecha de iniciación: 29 de septiembre de 2006. Plazo: nueve meses. Objeto: Desarrollar la caracterización de tres localidades: Antonio Nariño, Chapinero y Kennedy, así como la garantía del piloto de la UPZ Lucero Tesoro de la Localidad Ciudad Bolívar. Se terminó el convenio en el 2007 y a la fecha no se ha liquidado, porque con el proceso de reestructuración de las entidades del Distrito el Proyecto 238 en su conjunto pasó a ser administrado por la Secretaria de Desarrollo Económico, situación que ha incidido en la demora para su liquidación.
4. Contrato 235 de 2008 con Reinaldo Chavarro Buritica, cuyo objeto es representar a la UAESP dentro del proceso arbitral convocado a solicitud del consorcio Aseo Capital, ante el centro de arbitraje y conciliación de la Cámara de Comercio de Bogotá, se terminó anticipadamente el 14 de noviembre de 2008 sin dársele inicio, sin embargo a 15 mayo de 2009, no se ha firmado el acta de terminación anticipada del contrato.

En el Manual de contratación de la UAESP, adoptado por Resolución 223 en octubre de 2008, se estipula el procedimiento de liquidación de contratos, numeral 8 “Liquidación de los contratos”. Aunque da un plazo hasta de dos años para la liquidación, se debe ser más diligente en los procesos y no permitir su dilatación.
3.6.2.4. Presunto Hallazgo Administrativo: La UAESP por medio de los proyectos de inversión: No. 246 “Residuos industriales y peligrosos” y No. 229 “Manejo integral de escombros” desarrolla actividades que no son de su competencia, pues estas son de responsabilidad directa de los generadores de tales residuos o de otras entidades oficiales, tal como lo establece la normatividad correspondiente.

La Política Ambiental para Gestión de Residuos o Desechos Peligrosos del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, del 30-12-2005, en uno de sus apartes reza: “1.5 MARCO LEGAL DE RESPONSABILIDADES EN MATERIA DE RESPEL: En materia de responsabilidad de acuerdo con la Ley 430 del 16 de enero de 1998, «por lacual se dictan normas prohibitivas en materia ambiental, referentes a los desechos peligrosos y se dictan otras disposiciones», el generador es responsable de los Respel que él genera.”
“… En otras palabras, los residuos peligrosos cuentan con un régimen especial, que ante todo consagra la responsabilidad de generadores de «la generación del residuo o desecho peligroso hasta su aprovechamiento o disposición con carácter definitivo».”

El Decreto 4741 de 2005 reglamenta parcialmente la prevención y manejo de los residuos peligrosos generados en el marco de la gestión integral. En su Artículo 24 fija los deberes que tiene la autoridad ambiental dentro de su jurisdicción, entre los que se encuentran: “Implementar el registro de generadores, reportar anualmente al IDEAM la información recolectada del registro de generadores, generar o divulgar sobre la cantidad, calidad, tipo y manejo de residuos peligrosos, formular e implementar un plan para promover la gestión integral de residuos peligrosos.”
De igual forma en el artículo 25 del citado decreto fija: “Obligaciones de los municipios. Sin perjuicio de las demás obligaciones establecidas en la Ley y los reglamentos, los municipios deben: 
a) Identificar y localizar áreas potenciales para la ubicación de infraestructura para el manejo de residuos o desechos peligrosos en los Planes de Ordenamiento Territorial, Planes Básicos de Ordenamiento Territorial y Esquemas de Ordenamiento Territorial según sea el caso.
b) Apoyar programas de gestión integral de residuos o desechos peligrosos que establezcan los generadores de residuos o desechos peligrosos, así como las autoridades ambientales.
c) Apoyar la realización de campañas de sensibilización, divulgación, educación e investigación con el fin de promover la gestión integral de los residuos o desechos peligroso”

En cuanto al Manejo integral de escombros, el DECRETO 1713 DE 2002, reglamentario de las Leyes 142/94, 632/2000 y 689/01, en su CAPITULO I, Definiciones, Artículo 44, reza: “Recolección de escombros. Es responsabilidad de los productores de escombros su recolección, transporte y disposición en las escombreras autorizadas. El Municipio o Distrito y las personas prestadoras del servicio de aseo son responsables de coordinar estas actividades en el marco de los programas establecidos para el desarrollo del respectivo Plan de Gestión Integral de Residuos Sólidos, PGIRS”.
Con base en lo anterior, es claro que las actividades establecidas en los decretos 4741 de 2005 y 1713 de 2002, no son de competencia de la UAESP. Dichas actividades en su mayor parte son de competencia de las autoridades ambientales o de los propios generadores de RESPEL y de escombros.

Con la constitución de la Mesa Distrital de Residuos Peligrosos y con el Convenio 003 de 2007 la UAESP asume la gestión de las actividades de RESPEL en el Distrito. Sin embargo, la no competencia de la UAESP en asuntos de RESPEL lo confirma el Informe de gestión Mesa final de RESPEL del 14 de agosto de 2007, página 11: “ 7. RESULTADOS OBTENIDOS A LA FECHA POR LA MESA DISTRITAL DE RESIDUOS PELIGROSOS”, 7.1: Definición de competencias”, donde, en el Cuadro No.2 se plasman, de forma específica, las responsabilidades de cada una de las entidades del Distrito y de los generadores, donde ninguna de estas le corresponde desarrollar a la UAESP, excepto la de residuos hospitalarios.

En general, en la revisión de los contratos de la muestra se evidencia, de forma preliminar, que en la contratación la UAESP se presenta otra serie de debilidades, tales como: En los contratos de prestación de servicios profesionales el objeto contractual es ambiguo, además, los productos entregados por los contratistas en algunos casos es información que ya se había elaborado en la Unidad. La asesoría que estos prestan es mínima, tal como se evidencia en los siguientes contratos: No. 009 de 2008 por $33.990.000. No. 052 de 2007 por $156.600.000. No. 096 de 2007 por $59.250.000. Inexistencia del Plan de contratación segundo semestre de 2008.

De igual forma, con base en el DPC No.1429-08, el Equipo auditor pudo constatar, de forma preliminar, otra serie de presuntas irregularidades en la contratación, tales como: concentración de la suscripción de contratos en un solo día (34 contratos por valor de $920.981.163 el 2 de julio de 2008); registro de los cuatro proyectos del Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva” de forma extemporánea, es decir, después de haber sido suscrita la contratación.

Lo anterior, hace necesario que se asigne una Investigación Preliminar a la contratación de la Unidad, teniendo en cuenta los contratos evaluados por el Equipo auditor a través de la muestra y al DPC No. 1429-08.
3.7.
EVALUACIÓN A LA GESTIÓN AMBIENTAL

La gestión ambiental de la UAESP esta inmersa en las actividades misionales que ejecuta la Unidad como son:

Servicios Manejo Integral de Residuos Sólidos, que comprende:

· Servicio de RBL (Recolección, Barrido y Limpieza)

· Servicios especiales

· Reciclaje y aprovechamiento

· Disposición final en Relleno Sanitario

· Tratamiento y aprovechamiento de Biogás

Servicios Funerarios, que comprende:

· Servicio de atención funeraria

· Servicios de destino final

· Infraestructura

Servicio de Alumbrado Público, que comprende:

· Expansión, reposición e innovación tecnológica

· Infraestructura

· Operación del servicio
De igual forma, todos los proyectos del Plan de Desarrollo de Bogotá que ejecuta la UAESP contribuyen al cumplimiento del Sistema Ambiental del Distrito y se enmarcan en los programas y objetivos del Plan de Gestión Ambiental del Distrito.
Para el cumplimiento de las metas ambientales, la entidad celebro contratos por un valor de $17.897,4 millones y $11.639,1 millones durante el 2007 y 2008 respectivamente. El gasto ambiental total en las vigencias objeto de estudio, teniendo en cuenta las reservas de la vigencia anterior, la ejecución de pasivos, los ingresos por tarifas de la concesión cementerios, los recursos del esquema de aseo, ejecución de pasivos exigibles y transferencias de funcionamiento de alumbrado público alcanza la suma de $420.670,1 millones en 2007 y $506.858,4 millones en 2008. Ver siguiente tabla.
TABLA 9
        INVERSIÓN AMBIENTAL POR PROGRAMAS

          PLAN DE GESTIÓN AMBIENTAL – PGA

    

Cifras en millones de pesos
	PROGRAMA P.G.A.
	2007
	2008

	Manejo Agropecuario Sostenible
	959,9
	0,0

	Ecourbanismo
	172.259,5
	163.116,7

	Manejo del Ciclo del Agua
	7.435,9
	2.007,1

	Manejo del Ciclo de Materiales
	240.014,8
	341.734,6

	Total Programas
	420.670,1
	506.858,4


            Fuente: Información  UAESP.
Con la inversión en gestión ambiental por $420.670,1 millones efectuada en el 2007, la entidad presenta los siguientes logros:

Se evitaron los efectos ambientales y sanitarios negativos asociados a la presencia de residuos sólidos en espacios públicos y en los lugares de generación, por la recolección, transporte y disposición final de 2.099.382 toneladas de residuos sólidos y 258.296 toneladas de escombros, bajo condiciones técnicas y ambientales adecuadas, así como al corte de 237.551.019 m2 de césped y a la erradicación de 52 puntos críticos de arrojo clandestino.

Se impidieron los efectos ambientales y sanitarios negativos que se generarían si se hubiesen vertido los lixiviados producidos por el Relleno Sanitario Doña Juana, por la capacidad de almacenamiento permanente de 88.345 m3 en pondajes.
Inclusión social de la población recicladora, por la vinculación de ocho organizaciones de recicladores de oficio al Programa Distrital de Reciclaje, al proceso de formación en emprendimiento de treinta organizaciones de recicladores pertenecientes a la ARB y ARA, y a 33 planes de negocio elaborados por las organizaciones de recicladores.

Se mejoraron las condiciones visuales y paisajísticas del ambiente urbano de la ciudad, debido a la prestación continua del servicio de alumbrado público en el Distrito y a las 8.968 luminarias modernizadas y 1.495 expansiones efectuadas.
Se eludieron los efectos ambientales y sanitarios negativos asociados al destino final inadecuado de cadáveres, con la atención de 13.889 cadáveres (6.058 inhumaciones y 7.831 cremaciones) en los equipamientos de propiedad distrital, bajo condiciones técnicas y ambientales adecuadas. 
Con la inversión de $506.858,4 millones, en el 2008 se obtuvieron los siguientes resultados: Se eludieron los efectos ambientales y sanitarios negativos en espacios públicos y en los lugares de generación, por la recolección, transporte y disposición final de 2.129.989 ton. de residuos sólidos y 272.500 ton. de escombros, bajo condiciones técnicas y ambientales adecuadas, como también el corte de 31.001.431 m2 de césped, la poda de 333.882 árboles, erradicación de 70 puntos críticos de arrojo clandestino y el cubrimiento de 302 barrios de 16 localidades con la Ruta de recolección selectiva de material reciclable. 

Se atenuaron los efectos ambientales y sanitarios negativos que se generarían si se hubiesen vertido 88.345 m3  de lixiviados producidos por el Relleno sanitario.

Inclusión social de la población recicladora, por la vinculación de 471 recicladores de oficio en condiciones de pobreza y vulnerabilidad, de quienes se espera creen 9 organizaciones nuevas y agreguen 776 en procesos de certificación en competencias laborales, así como 580 menores, hijos de recicladores a programas de erradicación del trabajo infantil.

Mejoramiento de las condiciones visuales y paisajísticas del ambiente urbano de la Ciudad, por la prestación continua del servicio de alumbrado público en el Distrito y a los 2.151 proyectos expansiones efectuadas durante la vigencia.
Se redujeron los efectos ambientales y sanitarios negativos asociados al destino final inadecuado de cadáveres, por la atención de 14.279 cadáveres (6.157 inhumaciones y 8.122 cremaciones) en los equipamientos de propiedad distrital, bajo condiciones técnicas y ambientales adecuadas. 

Para medir la gestión ambiental la entidad cuenta con 66 indicadores que permiten medir eficacia, eficiencia y efectividad de los servicios que presta la UAESP como son aseo, alumbrado y cementerios y hornos crematorios.

AHORRO Y USO EFICIENTE DE ENERGIA

La UAESP para el ahorro y uso eficiente de la energía eléctrica de acuerdo con el Plan Integrado de Gestión Ambiental - PIGA interno emprendió las siguientes actividades: Reemplazo de computadores con tecnología moderna, que permita menor consumo de energía, apagado de lámparas de las dependencias internas en las noches y fines de semana, apagado de computadores, impresoras y fotocopiadora cuando no se encuentren en uso, especialmente en las noches y fines de semana, instalación de circuitos independientes por áreas, sin embargo, el consumo de energía presenta un aumento continuo tal como se puede observar en la siguiente tabla. 

TABLA 10
COMPORTAMIENTO DEL CONSUMOS DE ENERGIA UAESP
	AÑO
	2006
	2007
	2008

	KILOVATIOS
	       41.631 
	     150.195 
	     212.031 

	USUARIOS
	         2.460  
	        2.640
	      2.640

	CONSUMO PERCAPITA
	         16,92 
	         56,89 
	         80,31 


     
         Fuente: UAESP Formato de registro información PIGA

AHORRO y USO EFICIENTE DE AGUA

La UAESP para el ahorro y uso eficiente del agua de acuerdo con el PIGA interno emprendió las siguientes actividades: Cambio de las griferías manuales por griferías ahorradoras de agua y la revisión y adecuación de las instalaciones hidráulicas para la detección de fugas, sin embargo el consumo de agua muestra un aumento continuo, como se observa en la siguiente tabla.
TABLA 11
COMPORTAMIENTO DEL CONSUMOS DE AGUA UAESP

	AÑO
	2006
	2007
	2008

	METROS CUBICOS 
	2.649
	2.838
	3.149 

	USUARIOS
	330
	480
	480 

	CONSUMO PERCAPITA 
	  8,18 
	 5,91 
	6,56 


                                        Fuente: Formato de registro información PIGA

GESTION INTEGRAL DE RESIDUOS SÓLIDOS

Para el manejo de los residuos sólidos la UAESP ejecuto actividades tales como: Separación en la fuente de los residuos potencialmente aprovechables generados y de papel de oficina, almacenamiento temporalmente de cartuchos vacíos y de toners, reutilización del papel, instalación de correo electrónico interno para disminuir consumo de papel, adquisición de mobiliario adecuado para la selección del papel (para reuso y para reciclar), adquisición de recipientes para el almacenamiento temporal de residuos, acciones de sensibilización y capacitación, logrando un aumento de material aprovechable. Ver siguiente tabla.
TABLA 12
COMPORTAMIENTO GESTIÓNRESIDUOS SÓLIDOS UAESP

	AÑO
	2006
	2007
	2008

	KILOGRAMOS
	        238 
	1.759
	3.109

	USUARIOS
	140 
	1.680
	1.680

	CONSUMO PERCAPITA
	1,80
	1,05
	1,85


    Fuente: UAESP Formato de registro información PIGA
CALIFICACIÓN DE LA GESTIÓN AMBIENTAL A NIVEL INTERNO

GESTIÓN AMBIENTAL INTERNA

	TOTAL DE CONFORMIDADES
	TOTAL DE NO CONFORMIDADES
	TOTAL PUNTOS POSIBLES
	%
	CALIFICACIÓN

	35
	5
	40
	87,5
	Eficiente


En términos generales surgen falencias en la gestión ambiental adelantada por la entidad, aunque existe el desarrollo de planes, programas y proyectos que van acorde con la PGA, pero se pueden desarrollar muchos más. En términos generales, la gestión adelantada es buena pero se pueden mejorar los resultados.

CALIFICACIÓN DE LA GESTIÓN AMBIENTAL A NIVEL EXTERNO

La calificación de la gestión ambiental externa se realizó mediante la evaluación de las siete estrategias del PGA, por cada uno de los proyectos de inversión del plan de desarrollo. El resultado muestra una gestión ambiental externa regular, 55%, lo cual indica que se deben hacer ajustes que permitan una mejora ambiental de la ciudad. Los proyectos con mejor calificación fueron: el 242, servicio Público de Aseo con 70,1% y el 584, gestión Integral de Residuos Sólidos con 71,4%. Los de baja calificación fueron el 244, Participación y Control Social para el Desarrollo y Uso Responsable de los Servicios Públicos con 37,7% y el 229, Manejo integral de Escombros con 48,1%. 

3.7.1. Cumplimiento del Plan de Gestión Ambiental 

Presunto Hallazgo Administrativo: La UAESP cumple parcialmente con las estrategias del Plan de Gestión Ambiental- PGA, en diversas actividades que hacen parte de las metas del Plan de Desarrollo, aspecto que no permite una adecuada gestión ambiental, a pesar de las inversiones efectuadas.
El gasto ambiental total en las vigencias objeto de estudio, teniendo en cuenta las reservas de la vigencia anterior, la ejecución de pasivos, los ingresos por tarifas de la concesión cementerios, los recursos del esquema de aseo, ejecución de pasivos exigibles y transferencias de funcionamiento de alumbrado público alcanza la suma de $420.670,1 millones en 2007 y $506.858,4 millones en 2008. 

Aunque, conforme a los objetivos determinados para cada proyecto no hay observaciones específicas sobre la gestión ambiental interna, sobre la externa debe señalarse que, la UAESP, a pesar de estas erogaciones no ha logrado consolidar algunas metas y actividades de los proyectos evaluados, entre ellos el 229 Manejo integral de escombros y la región, en 2007 debieron empezar a operar dos instalaciones para almacenaje, lo cual no se ha cumplido, en 2007 y 2008 se recogieron solo 258.296 y 272.500 toneladas de escombros respectivamente, durante  2009 y 2010 se calcula que la producción de escombros alcanzara 11,6 y 12,3 millones de toneladas respectivamente, lo que implica un deterioro  de la calidad ambiental de la ciudad.

El proyecto 245 Programa distrital de reciclaje, según informó la Directora de la entidad, la ciudad reducirá dramáticamente sus metas de recolección de material para reciclaje de las 1.740 toneladas que se propuso recoger cada día, solo podrá responder por 20 toneladas diarias en los próximos 4 años.
3.8.
EVALUACIÓN A PETICIONES, QUEJAS Y RECLAMOS -PQR´s

3.8.1.  Aspectos Críticos

Una vez examinada la cuenta anual, se identificó como aspecto a tener en cuenta para la evaluación los silencios administrativos positivos decretados en contra de la UAESP y las posibles sanciones por la prestación de los servicios a cargo de la Unidad como son: Servicio de Aseo, Alumbrado Público y Cementerios y Hornos Crematorios, que si bien es cierto son prestados por particulares bajo la figura de la concesión, le corresponde a la UAESP en su labor de supervisión, vigilar por la eficiente prestación de los mismos y que los concesionarios respondan en forma adecuada y oportuna  las PQRs que presenten los usuarios por actos relacionados con la prestación de los servicios ya mencionados.

3.8.2. Procedimientos para las PQRs.

La Subdirección de Seguimiento y Evaluación implementó: procedimientos, procesos y métodos para el manejo de las mismas.  
Para la evaluación de PQRs, la información es generada por los usuarios, los cuales usan diversos canales (llamada telefónica, medio escrito, electrónico o presencial) para anteponer dichas peticiones, quejas y/o reclamos. Esta información llega a los operadores que son los directos responsables para dar respuesta a los usuarios. Además los operadores suministran esta información a la Interventoría del servicio, a partir de allí la cual, éstos la entregan de manera mensual a la Unidad, más específicamente a la Subdirección Operativa. Los datos a su vez llegan en medios magnéticos para facilitar los procedimientos. 

Para el Manejo Integral de Residuos Sólidos existe el Sistema de Información de Servicios Públicos y otros (SISPO), el cual almacena toda la información relacionada con PQR´s, los clasifica por códigos y hace una división de tres tipos: Petición (el usuario hace una solicitud del servicio al operador), Queja (el usuario manifiesta protesta, descontento o inconformidad por la prestación del servicio) y Reclamo (el usuario está inconforme frente a la facturación del servicio). 
El interventor consolida un informe que entrega a la Unidad (Subdirección Operativa) en medio magnético e impreso. La Subdirección de Seguimiento y Evaluación, solicita este informe a dicha Subdirección.

Para el servicio de alumbrado público el procedimiento es similar, ya que se obtiene una base de datos de PQR’s suministrada vía interventoría. Los valores se adquirieren de manera mensual y son únicamente en reclamaciones. Cada una de estas reclamaciones está asociada a un motivo específico que permite clasificarlas al interventor, quién presenta en medio impreso y magnético a los coordinadores del servicio los resultados mensuales, también esta Subdirección solicita esta información a la Subdirección Operativa a través de los coordinadores del servicio.
Para el servicio de cementerios, las cantidades de PQR´s son pocas y por ende sólo se obtienen datos de solicitudes de información y quejas. Una vez más la fuente es la interventoría para el servicio, que entrega la información al coordinador del servicio y éste a la Subdirección de Seguimiento y Evaluación.

3.8.3. PQR´s radicadas y atendidas 

En la Tabla 13, se relacionan las PQR´s  presentadas por los usuarios durante las vigencias objeto de auditoria, por cada uno de los servicios a cargo de la UAESP

 TABLA 13
	PQR´s
	2007
	2008
	TOTAL

	Alumbrado público
	138.941
	151.872
	290.813

	Cementerios y hornos crematorios
	30
	76
	106

	Servicio de aseo
	151.730
	165.938
	317.668


       Fuente: Informes de Interventoria

Como se puede ver, mayoría de PQRs se originan por el servicio de aseo, las cuales motivaron que los usuarios interpusieran 1.676 recursos en el segundo semestre de 2007 y 3.348 durante el 2008, porque las solicitudes no fueron atendidas en forma oportuna y en los términos establecidos en la Ley. Es competencia de la UAESP la verificación de los tiempos de respuestas de las PQRs para poder establecer si se han respondido en los términos de ley; durante el 2007 y 2008 el interventor detectó algunas demoras y remitió seis acciones correctivas en 2007 y siete en 2008, las cuales fueron respondidas por los concesionarios y cerradas posteriormente sin imponer sanción alguna ni llamado de atención.
En cuanto a las PQRs del alumbrado público, verificados los reportes de la interventoria fueron atendidas en su totalidad y las del servicio de cementerios y hornos crematorios, queda una pendiente interpuesta el 12-08-2007. 
3.8.4. Informes de Control Interno de PQRs
La Oficina de Control Interno rinde informe mensualizado de PQRs de la entidad, para las vigencias 2007 y 2008, lo reportes fueron los siguientes: 

	2007
	2008

	 
	PET.
	QUEJAS
	REC.
	TOTAL
	PET.
	QUEJAS
	REC.
	TOTAL

	ENERO
	9.640
	325
	2.629
	12.594
	10.373
	523
	1.967
	12.863

	FEBRERO
	10.072
	423
	3.202
	13.697
	11.412
	544
	2.977
	14.933

	MARZO
	9.684
	475
	2.758
	12.917
	8.525
	346
	1.872
	10.743

	ABRIL
	9.434
	363
	2.836
	12.633
	11.562
	625
	3.510
	15.697

	MAYO
	9.866
	493
	3.070
	13.429
	8.982
	618
	2.867
	12.467

	JUNIO
	9.833
	639
	3.288
	13.760
	9.833
	653
	3.623
	14.109

	JULIO
	9.138
	662
	2.195
	11.995
	11.081
	684
	3.356
	15.121

	AGOSTO
	9.914
	677
	2.585
	13.176
	10.338
	560
	2.929
	13.827

	SEPTIEMBRE
	9.233
	502
	2.266
	12.001
	10.279
	638
	3.100
	14.017

	OCTUBRE
	10.499
	477
	2.855
	13.831
	11.862
	596
	3.640
	16.098

	NOVIEMBRE
	10.378
	484
	1.878
	12.740
	9.196
	542
	2.189
	11.927

	DICIEMBRE
	8.827
	485
	1.732
	11.044
	10.652
	569
	3.248
	14.469

	TOTALES
	116.518
	6.005
	31.294
	153.817
	124.095
	6.898
	35.278
	166.271


    Fuente: Informes mensuales Control Interno para Alcaldía mayor

3.8.5. Silencios Administrativos Positivos
Contra la UAESP no se han decretado fallos de silencios administrativos positivos, por no ser sujeto de control por parte de la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios, sin embargo, al indagar en esta entidad contra los concesionarios que prestan el servicio de aseo en Bogotá, durante las vigencias 2007 y 2008, se decretaron silencios administrativos positivos y se impusieron sanciones por no responder en los términos de ley las PQRs como se muestra la siguiente tabla. 

TABLA 14
SILENCIOS ADMINISTRATIVOS Y SANCIONES
	
	Silencios administrativos positivos
	Sanciones de Multa en Firme
	Sanciones de Amonestación en Firme

	Aseo Capital
	145
	1 ($ 4.868.000)
	10

	Ciudad Limpia
	24
	
	9

	Ecocapital
	1
	
	


Fuente: Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios

Presunto Hallazgo Administrativo: Deficiente gestión de la UAESP para exigir a los concesionarios de aseo el cumplimiento de la Resolución 113 de 2003, en sus secciones 2.4.1 y 2.4.2 relacionados con las PQR

La responsabilidad de atender las PQRs interpuestos por los usuarios o suscriptores recae en las empresas prestadoras de los servicios públicos, según lo establece el capítulo VII de la Ley 142 de 1994, para lo cual el prestador debe seguir el procedimiento definido en la Ley mencionada. Además, esta responsabilidad está consagrada en el contrato de condiciones uniformes del servicio público ordinario de aseo, instrumento legal que regula las relaciones entre los usuarios del servicio y las empresas prestadoras, hecho que reconoce y adopta la Resolución UESP 113 de 2003 (Reglamento de la Gestión Comercial y Financiera) en sus secciones 2.4.1 y 2.4.2. Por lo anterior, las instancias válidas legalmente para solucionar un PQR es la empresa prestadora del servicio público. 
La UAESP en su labor de supervisión y en cumplimiento del reglamento comercial y financiero, dentro del marco de los contratos debe asegurar que los concesionarios provean los medios e implementen los mecanismos necesarios para garantizar la atención de los usuarios en los términos y condiciones establecidos por la Ley. Sin embargo como se observa en la tabla la Superintendencia de Servicios Públicos impuso sanciones a los concesionarios por no atender en los términos establecidos en la Ley, las solicitudes y reclamaciones de los usuarios, lo cual indica que la UAESP no hace seguimiento ni exige a los concesionarios el cumplimiento de las normas y reglamentos establecidos para la atención a los usuarios en lo relacionado con las PQRs.

Los operadores suministran la información sobre PQRs recibidas a la interventoria del servicio de aseo. Se recibieron 151.730 y 165.938, durante el 2007 y 2008 respectivamente, que originaron 1.676 recursos en el segundo semestre de 2007 y 3.348 en 2008, su labor se limitó a remitir a los concesionarios seis solicitudes de acciones correctivas en 2007 y siete en 2008, por no cumplimiento con los términos de Ley para la atención de PQRs, las que fueron respondidas por los concesionarios y cerradas posteriormente sin imponer sanción alguna.

3.9. ACCIONES CIUDADANAS

· DPC No.1429-08, presuntas irregularidades en contratación suscrita por la UAESP: Recibido por la auditoría el 20 de mayo de 2009. De acuerdo con un análisis preliminar a la solicitud, el equipo auditor evidencia que la denuncia instaurada soporta y complementa algunas de las falencias, tal como se expresó en el capítulo de contratación. 
· DPC -636-09, presuntas irregularidades en predios adquiridos por el Distrito en el barrio Mochuelo, predio Buena Vista: Recibido por la auditoría el 20 de mayo de 2009. Frente la reclamación realizada por el señor Jorge Enrique Torres Orjuela ante la UAESP, cabe aclarar que la Unidad invitó al peticionario a reunión en la Dirección Jurídica de la Unidad para el día lunes 18 de mayo de 2009, a las 2:00 p.m., cita a la cual el invitado no asistió, procediendo la Entidad a reiterar la invitación para el 29 de mayo de 2009 a las 2:00 p.m.  
· Solicitud de información del Personero Delegado para la Vigilancia Administrativa – Disciplinarios: se revisó el contrato 147 de 2008, suscrito entre la UAESP y Unión Temporal UT Gestión Documental, por valor de $140.999.508, cuyo objeto es contratar la organización de la documentación del fondo documental acumulado de la Empresa Distrital de Servicios Públicos EDIS liquidada, ajustando y aplicando las tablas de valoración documental de las dependencias que se organicen.
Los inconvenientes que tuvo el contrato fueron: cambio de supervisor en junio de 2008, a raíz de queja interpuesta por el anterior supervisor, en cuanto a que en el objeto del contrato no se estipulaba la cantidad de metros lineales a intervenir, lo cual es cierto no se estipula en el objeto, pero si en el numeral 36 de las OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA Y EN EL NUMERAL 10. DE LOS PRODUCTOS A ENTREGAR POR EL CONTRATISTA, se especifican que son 450 metros lineales, lo cual se cumplió.

La otra objeción realizada por el anterior supervisor era relacionada con que el personal asignado por el contratista no cumple con el perfil requerido en conocimientos certificados en archivística.
· Convenio Interadministartivo No.145 de 2006: Derecho de Petición de la Veeduría a la Dirección de Servicios Públicos de la Contraloría para que se pronuncie con respecto este contrato suscrito entre la UAESP y la  Universidad Distrital, Sistema de abastecimiento de alimentos para Bogotá y la región – SAAB. La revisión del contrato permite evidenciar que el la Universidad cumplió con todos los requerimientos contractuales. Debido al proceso de reestructuración de las entidades del Distrito, el Proyecto de inversión 238, de igual forma el Convenio 145 de 2006, pasa a administrarlo la Secretaría de Desarrollo Económico, entidad donde actualmente el convenio 145 se encuentra en liquidación.
4. ANEXOS
ANEXO 4.1.  HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS
	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR (millones)
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS


	12
	
	3.2.2.1., 3.2.2.2., 3.3.2., 3.4.1.4.1., 3.4.3.2.6., 3.6.1., 3.6.2.1, 3.6.2.2., 3.6.2.3., 3.6.2.4., 3.7.1., 3.8.5.

	FISCALES


	0
	
	

	DISCIPLINARIOS


	0
	
	

	PENALES


	0
	NA
	


NA: No aplica.

ANEXO 4.2.
MATRIZ CONSOLIDADA DE PROYECTOS
	 
	30%
	70%
	 
	 

	 
	A
	B
	C
	D
	E
	F
	G
	H
	I
	J

	 
	  $ PRESUPUESTO DEFINITIVO A 31-12-08 
	 $ COMPROMISOS A 31-12-08
	PONDERACIÓN 10%
	 $ GIROS A 31-12-08
	PONDERACIÓN 20%
	TOTAL PONDERACIÓN 30%
	% AVANCE Vigencia
	TOTAL PONDERACIÓN 70%
	PONDERACIÓN TOTAL 100%
	CALIFICACIÓN TOTAL de 1 a 5

	FORMULA
	 
	 
	C=B / A *0,1
	 
	E= D / A * 0,2
	 F = C + E
	 
	H = G * 0,70
	I = (F+H) * 100
	J = I * 0,05

	BOGOTÁ SIN INDIFERENCIA

	UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS -UAESP-
	prom∑proy

	 Proyecto 249 Alumbrado Público en Bogotá
	1.195,33
	1.194,73
	0,10
	1.194,73
	0,20
	0,30
	0,7
	0,48
	77,51
	3,88

	Proyecto 225 Gestión de Servicios Funerarios
	291,87
	290,10
	0,10
	289,96
	0,20
	0,30
	0,71
	0,49
	79,28
	3,96

	Proyecto 241 Ampliaciòn y mejoramiento del Relleno Sanitario Doña Juana
	329,89
	320,46
	0,10
	309,61
	0,19
	0,28
	0,71
	0,50
	78,48
	3,92

	Proyecto 244 Participación y control social para el desarrollo y uso responsable de los servicios públicos a cargo de la UAESP
	114,03
	114,03
	0,10
	109,05
	0,19
	0,29
	0,17
	0,12
	40,79
	2,04

	Proyecto 242 Servicio Público de Aseo
	275,74
	274,42
	0,10
	255,91
	0,19
	0,29
	0,5
	0,35
	63,51
	3,18

	Proyecto 246 Gestión integral de residuos industriales y de servicios
	146,27
	144,64
	0,10
	142,98
	0,20
	0,29
	0,25
	0,18
	46,94
	2,35

	Proyecto 229 Manejo Integral de Escombros en Bogotà 
	88,96
	87,04
	0,10
	87,04
	0,20
	0,29
	0,14
	0,10
	39,35
	1,97

	Proyecto 245 Programa Distrital de Reciclaje
	469,64
	467,27
	0,99
	412,86
	0,18
	0,35
	0,43
	0,30
	65,06
	3,25

	Proyecto 248 Desarrollo Integral de los sistemas informáticos y de gestión documental, para facilitar el control social, la participaciòn ciudadana y el fortalecimiento institucional
	456,45
	456,36
	0,10
	434,89
	0,19
	0,29
	0,57
	0,40
	69,17
	3,46

	Total Sector "Bogotá sin Indiferencia"
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	3,01

	"BOGOTÁ POSITIVA"

	 Proyecto 581. Gestión Institucional
	2.031,87
	1.320,44
	0,06
	853,98
	0,08
	0,15
	0,33
	0,23
	48,24
	2,41

	 Proyecto 582. Gestión para el servicio de alumbrado público en Bogotá
	2.172,07
	2.170,22
	0,10
	178,39
	0,02
	0,12
	0,33
	0,23
	34,97
	1,75

	 Proyecto 583. Gestión para los servicios funerarios distritales
	2.679,99
	2.679,71
	0,10
	1.409,70
	0,11
	0,21
	0,50
	0,35
	55,52
	2,78

	Proyecto 584. Gestión integral de residuos sólidos para el D.C.  y la región
	2.679,99
	2.629,71
	0,10
	1.409,70
	0,11
	0,20
	0,25
	0,18
	37,83
	1,89

	Total Sector "Bogotá Positiva"
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2,21

	Total PD Entidad
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2,61


ANEXO 4.3.  ESTADOS CONTABLES
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’ . .BOGOTA DISTRITO CAPITAL
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS .
ESTADO DE ACTIVIDAD FINANCIERA, ECONOMICA, SOCIAL Y AMBIENTAL
"DEL 01 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2008
(Cifras en Miles de Pesos)
(Presentacién por cuentas)

Nota 31-dic-2008 31-dic-2007

ACTIVIDADES ORDINARIAS

INGRESOS OPERACIONALES 178.263.293 200.263.583

INGRESOS FISCALES 581.588 0

NO TRIBUTARIOS 581.588

TRANSFERENCIAS 178.679.485

OTRAS TRANSFERENCIAS 178.679.465
48 OTROS INGRESOS 2.240

FINANCIEROS 2.240 856
4808 OTROS INGRESOS ORDINARIOS 0

GASTOS OPERACIONALES 179.486.854 189.671.661

ADMINISTRACION 164.684.769

SUELDOS Y SALARIOS 2.670.938 2.624.481
5103 CONTRIBUCIONES EFECTIVAS 380.679 387.758
5104 APORTES SOBRE LA NOMINA 91.866 88.510
5111 GENERALES 161.401.176
5120 IMPUESTOS, CONTRIBUCIONES Y TASAS 130.110

52 DE OPERACION 10.322.622
5211 GENERALES 10322.622
83 PROVISIONES, AGOTAMIENTO, DEPRECIACIONES Y AMORTIZACIONES 404.019
5314 PROVISION PARA CONTINGENCIAS 0
5344 AMORTIZACION DE BIENES ENTREGADOS A TERCEROS 404.019
57 OPERACIONES INTERINSTITUCIONALES 4.074.491

5705 FONDOS ENTREGADOS 0
5720 OPERACIONES DE ENLACE 4.074.491

58 OTROS GASTOS 953

5802 COMISIONES 470
5808 OTROS GASTOS ORDINARIOS 483

EXCEDENTE {DEFICIT) OPERACIONAL -223.561

INGRESOS NO OPERACIONALES -40.810

48 OTROS INGRESOS -40.810

AJUSTE DE EJERCICIO.S ANTERIORES





[image: image13.png]BOGOTA ‘DISTRITO CAPITAL
+ UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS PUBLICOS .
ESTADO DE ACTIVIDAD FINANCIERA ECONOMICA SOCIAL Y AMBIENTAL
DEL 01 DE ENERO AL 31DE DICIEMBRE DE 2008
- (Cifras en Miles de Pesos)
(Presentacion por cuentas)

Nota 31-dic-2008 31-dic-2007

GASTOS NO OPERACIONALES -46.821 -16.718.394

OTROS GASTOS -46.821 -16.718.394,

AJUSTE DE EJERCICIOS ANTERIORES -46.821 -16.718.394

EXCEDENTE {DEFICIT) NO OPERACIONAL 6.011 16.718.384

EXCEDENTE (DEFICIT) DE ACTIVIDADES ORDINARIAS -217.556 27.310.318

PARTIDAS EXTRAORDINARIAS 104.731 164.647

INGRESOS EXTRAORDINARIOS
EXTRAQRDINARIOS

104.731
104.731

EXCEDENTE(DEFICIT) DEL. EJERCICIO /

R o 0

VICTORIA EUGENIA VIRVIESCAS CALVETE

-112.818 ] 27.474.96%)

Dirg¢tota Corporativa y de Control Interno

Directora General
Disciplinario

e P
GAB TO BUSTOS OSPINA

Contador
T.P. No. 20.856-T





[image: image14.png]BOGOTA DISTRITO CAPITAL
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE-SERVICIOS PUBLICOS
ESTADO DE CAMBIOS EN EL PATRIMONIO

A 31 DE DICIEMBRE DE 2008
(Cifras en Miles de Pesos)
(Presentacion por cuentas).

Nota Valores
SALDO DEL PATRIMONIO A DICIEMBRE 31 DE 2007 33.367.445
VARIACIONES PATRIMONIALES DURANTE 2008 -1.639.739
SALDO DEL PATRIMONIO A DICIEMBRE 31 DE 2008 31.727.706
DETALLE DE LAS VARIACIONES PATRIMONIALES 31-dic-2008 31-dic-2007
INCREMENTOS : 26.009.943 -7.357.502
3208 CAPITAL FISCAL 25915651 6.651.795
3230 RESULTADOS DEL EJERCICIO [5} 27.474963
3240 SUPERAVIT POR VALORIZACION 70.675 0
3255 PATRIMONIO INSTITUCIONAL INCORPORADO 0 61.900
3270 PROVISIONES, DEPRECIACIONES Y AMORTIZACIONES (DB) 23617 821.213
DISMINUCIONES : 27.649.682 27.649.682
3230 RESULTADOS DEL EJERCICIO 27.587.782 0
3255 PATRIMONIO INSTITUCIONAL INCORPORADO 81900 -
PARTIDAS SIN VARIACION ] 0

VICTORIA EUGENIA VIRVIESCAS CALVETE

Directora General Directora Corporativa y de Control Interno Disciplinario

S S

GABRIEL ALBERTO BUSTOS OSPINA
Contador
T.P. No. 20.856-T




�Acuerdo 257 de 2006, Artículo 15. Descentralización funcional o por servicios. Cuando la eficiente gestión y la naturaleza de la respectiva función o servicio público lo requieran, la autoridad competente, de conformidad con la ley, creará o autorizará la creación de entidades u organismos descentralizados, funcionalmente o por servicios, esto es, con personería jurídica, patrimonio propio y autonomía administrativa, sujetos a la dirección, coordinación y control administrativo o de tutela que ejerza la respectiva entidad del Sector Central a la cual se adscriba o vincule.


� Plan Estratégico Institucional o Corporativo-UAESP


� Acuerdo 257 de 2006, Artículo 36. Sectores Administrativos de Coordinación. Los Sectores Administrativos de Coordinación tienen por objeto la coordinación y articulación de las grandes áreas especializadas de la gestión Distrital, cuya instancia son los Comités Sectoriales de Desarrollo Administrativo.


Se conforman por las secretarías y los departamentos administrativos y por las entidades del Sector Descentralizado adscritas o vinculadas a una secretaría, cabeza de sector.  La secretaría cabeza de sector orienta y lidera la formulación de las políticas, estrategias, planes y programas del sector, con la participación de los organismos y las entidades descentralizadas, funcionalmente o por servicios, que le estén adscritas o vinculadas, así mismo coordina, supervisa y hace el seguimiento de la implementación y ejecución de las políticas, planes y programas.


Parágrafo1: La adscripción y vinculación hacen referencia al control administrativo que ejercen los organismos del Sector Central con respecto a las entidades descentralizadas funcionalmente o por servicios, suponiendo la vinculación un mayor grado de autonomía.


Parágrafo 2: La vinculación especial de carácter administrativo se ejercerá en cuanto a las empresas en las cuales el Distrito Capital participa como socio, correspondiéndoles a los representantes distritales en las juntas directivas preservar el patrimonio público del Distrito Capital en el marco que la ley y los estatutos sociales le conceden a los socios.  Las entidades distritales que sean socias en otras empresas deberán igualmente preservar los intereses del Distrito Capital en ellas.


� Plan Estratégico Institucional o Corporativo-UAESP


� Análisis a la formulación e implementación de los Planes Maestros de Acueducto y Alcantarillado y de Residuos Sólidos.





� El servicio de atención funeraria comprende: trámites legales, traslado de cuerpos, preparación de cuerpos, sala de velación, servicio de culto y traslado a cementerio. Que en la actualidad sólo podrían ser ofertados en la medida en que los cementerios de propiedad distrital cuenten con la infraestructura correspondiente la cual está programada para el año 2010,  fecha en que la Unidad contará con un sistema de comercialización y financiación de los servicios.


� Ficha EBI-D Versión 58 del 25 de junio de 2008.


� Resolución CRA-351 de 2005. Título III: De la actualización de los costos, Artículo 20: Actualización de los costos. Artículo  21: Actualización de los precios.


� Al inicio de la presente auditoría el equipo auditor preparó un documento donde se plasmaban algunas consideraciones que se deberían tener en cuenta a la hora de estructurar las nuevas concesiones, fortalezas y debilidades, documento sobre el cual se proyectó un comunicado que el Contralor de Bogotá remitió a la Directora de la UAESP.  


� Proceso que actualmente se encuentra en implementación para entrar a operar a partir de junio de 2009.


� Al final de esta auditoría la Administración de la UAESP ya había tomado la decisión de la unificación de estos dos procesos. El proceso de aprovechamiento de biogás no es posible unificarlo con estos dos procesos, debido a que en el 2008 se firmó el contrato de concesión por 23 años.


� Solicitud información UAESP. Oficio 11


� Pronunciamiento, “Prórroga Contrato de Operación del Relleno Sanitario Doña Juana No. C-11 de 2000 e incumplimientos sucesivos del Concesionario”, Mayo de 2008


� Documento, oficio UAESP Rad. No. 2008EE-3372, mayo 29 de 2008


� Ibidem


� Artículo  40º.- Del Contenido del Contrato Estatal. Las estipulaciones de los contratos serán las que de acuerdo con las normas civiles, comerciales y las previstas en esta Ley, correspondan a su esencia y naturaleza. Las entidades podrán celebrar los contratos y acuerdos que permitan la autonomía de la voluntad y requieran el cumplimiento de los fines estatales. En los contratos que celebren las entidades estatales podrán incluirse las modalidades, condiciones y, en general, las cláusulas o estipulaciones que las partes consideren necesarias y convenientes, siempre que no sean contrarias a la Constitución, la ley, el orden público y a los principios y finalidades de esta Ley y a los de la buena administración. En los contratos de empréstito o cualquier otra forma de financiación de organismos multilaterales, podrán incluirse las previsiones y particularidades contempladas en los reglamentos de tales entidades, que no sean contrarias a la Constitución o a la ley. 


Parágrafo.- En los contratos que celebren las entidades estatales se podrá pactar el pago anticipado y la entregada de anticipos, pero su monto no podrá exceder del cincuenta por ciento (50%) del valor del respectivo contrato. Los contratos no podrán adicionarse en más del cincuenta por ciento (50%) de su valor inicial, expresado éste en salarios mínimos legales mensuales. Ver: el Concepto del Consejo de Estado �HYPERLINK "http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6751" \l "1"�1121� de 1998, así como el Fallo �HYPERLINK "http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=6913" \l "1"�10399� de 2000; Ver el Concepto de la Sec. General �HYPERLINK "http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=1146" \l "0"�2125�  de 1998.


� BAUTISTA MOLLER, Pedro José, “Licitaciones, contratos y sanciones” Ediciones Doctrina y Ley LTDA. Bogotá, (Rad. UAESP 2008EE-2017)


� Documento, oficio UAESP Rad. No. 2008EE-2367, abril 11 de 2008


� Ibidem


� Documento, oficio UAESP Rad. No. 2008EE-2367, abril 11 de 2008
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